OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 54/18/3305-44 Partizanske 12.09.2019
EEC: 2-25-150-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske zo dna 11.6.2018, spisova znaCka XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 25.12.2017 v Case okolo 00.30 h v Partizanskom na Namesti SNP XXXXX
v bare s nazvom XXXXX poskodenému XXXXX, ktory sa nachadzal pri bare, z
pravého zadného vrecka rifli odcudzil penazenku Ciernej farby s obsahom financnej
hotovosti vo vySke 100 €, s touto penazenkou potom preSiel na toalety, kde z
penazenky vybral 1 ks 100 € bankovku, ktoru si ponechal, potom sa vratil do
priestorov baru, kde penazenku polozil pri poSkodeného a z miesta odiSiel, ¢im
svojim konanim sp&sobil poSkodenému XXXXX skodu vo vyske 100 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dna 11.6.2018, spisova
znacka XXXXX bola urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dria 11.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.06.2018 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tak, Ze dna 25.12.2017 v ¢ase okolo
00.30 h v Partizdnskom na Namesti SNP XXXXX vbare s nazvom XXXXX
poskodenému XXXXX, ktory sa nachadzal pri bare, z pravého zadného vrecka rifli
odcudzil penazenku Ciernej farby s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 100 €, s
touto penazenkou potom preSiel na toalety, kde z penazenky vybral 1 ks 100 €
bankovku, ktoru si ponechal, potom sa vratil do priestorov baru, kde penazenku
polozil pri poSkodeného a z miesta odiSiel, ¢&im svojim konanim spésobil
poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 100 €.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator v uzneseni o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania urCil obvinenému XXXXX XXXXX
skuSobnu dobu v trvani dvanast’ mesiacov.

Uplynutim dna 23.06.2019 obvinenému XXXXX XXXXX uplynula skuSobna
doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som z vyziadanych sprav Okresného uradu
XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX zo dna 14.08.2019, Okresného
uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy pracovisko XXXXX zo dna
13.08.2019, Mesta XXXXX zo dna 04.09.2019, Mestskej policie XXXXX zo dna
16.08.2019, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 13.08.2019, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX zo dha 20.08.2019, zabezpedéenej lustracie v systéme AViZO
zo dna 20.08.2019, lustracie v evidenciach Generalnej prokuratury SR zo dfa
06.08.2019, odpisu registra trestov obvineného zo dna 06.08.2019, vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR zo diia 06.08.2019 zistila, ze
obvineny XXXXX v dobe od 23.06.2018 do 23.06.2019 nebol sudne trestany, ani
trestne stihany. Z vyziadanych sprav som zistila, ze obvineny XXXXX spachal dna
26.05.2019 priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
pricom porusil zakaz fajéenia, za &0 mu bolo uloZené napomenutie Zelezniénou
policiou PZ Trencin.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti s prihliadnutim na podmienky uvedené v



§ 217 ods. 1 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze hoci obvineny XXXXX
spachal v priebehu skusSobnej doby vysSSie uvedeny priestupok, vzhfadom na
charakter a zavaznost spachaného priestupku mam za to, Ze obvineny viedol
v priebehu skusobnej doby riadny Zzivot, a preto je potrebné rozhodnut, ze sa v
skusobnej dobe osvedcil.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



