OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 368/20/3305-12 Partizanske 11.03.2021
EEC: 2-25-169-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 686/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako podnikatelsky subjekt s obchodnym menom XXXXX — XXXXX, 1CO: XXXXX,
s miestom podnikania XXXXX 686/4, XXXXX v zdanovacom obdobi roku 2017
dosiahol prijem z podnikatel'skej ¢innosti vo vyske 24.380 € a v zdanovacom obdobi
roku 2018 dosiahol prijem z podnikatelskej ¢innosti vo vyske 22.870 €, ktoré prijmy
dosiahol na zaklade kupy a nasledného predaja motorovych vozidiel v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, pricom nepodal danové priznania k dani z prijmov fyzickych
0s0b za zdanovacie obdobie rokov 2017 a 2018 a tym dosiahol, Ze mu spravca dane
— Darlovy urad XXXXX, pobocka XXXXX dan vébec neurcil, ¢im svojim konanim
skratil dan v zdanovacom obdobi roka 2017 vo vysSke 1.130,24 € a v zdarfiovacom
obdobi roka 2018 vo vyske 1.010,41 €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Partizanskom, pod CVS: ORP-207/VYS-PE-2020 zo dfia 07.12.2020 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze ako podnikatelsky subjekt s obchodnym menom XXXXX — XXXXX, ICO: XXXXX,
s miestom podnikania XXXXX 686/4, XXXXX v zdanovacom obdobi roku 2017
dosiahol prijem z podnikatelskej €innosti vo vySke 24.380 € a v zdafiovacom obdobi
roku 2018 dosiahol prijem z podnikatelskej €innosti vo vySke 22.870 €, ktoré prijmy
dosiahol na zaklade kupy a nasledného predaja motorovych vozidiel v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti, pricom nepodal danové priznania k dani z prijmov fyzickych
0s0b za zdanovacie obdobie rokov 2017 a 2018 a tym dosiahol, Ze mu spravca dane
— Danovy urad XXXXX, poboCka XXXXX dan vébec neurcil, ¢im svojim konanim
skratil dan v zdafovacom obdobi roka 2017 vo vySke 1.130,24 € a v zdanovacom
obdobi roka 2018 vo vyske 1.010,41 €.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného, vysluch
svedkyne-poskodenej — zastupkyne Danového uradu XXXXX, poboCka XXXXX
XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok znalkynou z odvetvia ekonomika a
uctovnictvo, zabezpecCené listinné dékazy ako aj vykonané dalSie procesné ukony
smerujuce k objasneniu veci.

Zo znaleckého posudku Ing. XXXXX z odboru ekonomika-manazment C.
21/2020 vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt XXXXX — XXXXX mal darnovu povinnost
z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 v sume 1.130,24 € aza rok 2018 v sume
1.010,41 €, teda spolu za zdanovacie obdobia rokov 2017 a 2018 mal uvedeny
podnikatelsky subjekt povinnost’ uhradit dane vo vyske 2.140,65 €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani priznal spachanie
stihaného skutku v celom rozsahu a svoje konanie ofutoval.

Splnomocnenkyna Danového udradu XXXXX, poboka XXXXX — XXXXX
v zapisnici o vysluchu svedka — poskodeného uviedla, Ze ich danovy urad registruje
podnikatelsky subjekt pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX, ICO: XXXXX
s miestom podnikania XXXXX 686/4, XXXXX od roku 2016, pricom tento
podnikatefsky subjekt do sucasnosti nepodal Ziadne danové priznanie k dani
z prijmov fyzickych oséb, a to v ziadnom zdanovacom obdobi. Z uvedeného dévodu
sa nevedela vyjadrit’ k vySke danovej povinnosti uvedeného subjektu, ale uviedla, ze
berie na vedomie sumu danovej povinnosti uvedeného podnikatelského ume celkovo
2.140,65 € za zdarnovacie obdobie rokov 2017 a 2018, pricom v tejto sume si
uplatiuje za Danovy urad XXXXX, pobocka XXXXX aj narok na nahradu skody od
obvineného XXXXX a sucCasne sa pripaja k trestnému stihaniu.

Dna 26. 02.2021 obvineny XXXXX predlozil potvrdenie o uhrade z PoStovej
banky zo dnia 25.02.2021 v zmysle ktorého bola Dafovému uradu XXXXX, pobocka
XXXXX uhradena dizna suma splatnej dane v celkovej sume 2.140,65 €, ato
v dvoch splatkach, jednej v sume 1.010,41 € a druhej v sume 1.130,24 €. Uhradenie
sumy splatnej dane bolo potvrdené aj poverenou zamestnankynou Darfiového uradu
XXXXX, pobocka XXXXX.



Zo spravy Danového uradu XXXXX, poboCka XXXXX vyplyva, ze
podnikatelfsky subjekt XXXXX —XXXXX nepodal danové priznania k dani z prijmov
fyzickych oséb za zdanovacie obdobia 2016 — 2018. Z uradného zaznamu z
nasledného telefonického kontaktu vySetrovatelky s pracovniCkou uvedeného
danového uradu - XXXXX vyplyva, Ze u uvedeného podnikatelského subjektu nebola
eSte pocCas jeho existencie vykonana ziadna darnova kontrola.

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona sa precinu skratenia dane a poistného
dopusti pachatel, ktory v malom rozsahu skrati dar, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkoveé sporenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj vtedy ak
ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona sa postihnutym za obdobny ¢in na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in ulozena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze sumu danovej povinnosti, ktoru
obvineny nepriznal danovému uradu, pre ktoru bolo vedené trestné stihanie, a to za
zdanovacie obdobie roka 2017 vo vySke 1.130,24 € a za zdanovacie obdobie roka
2018 vo vyske 1.010,41 €, teda spolu vo vyske 2.140,65 €, bola obvinenym XXXXX
uhradené dna 25.02.2021 v plnom rozsahu.

Z lustracii osoby obvineného vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty za obdobny Cin, ani nebolo jeho trestné
stihanie za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu

Z dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia, teda jednoznacne vyplyva,
Ze trestnost' Cinu, pre ktory bolo proti obvinenym vedené trestné stihanie zanikla
ucinnou futostou podla § 86 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Stevik
prokurator



