OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 355/15/3305 Partizanske 06.06.2016
EEC: 2-25-16-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 547/2010 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 547/2010
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojich deti mal.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX amal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost dna XXXXX bol zaviazany s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou 100 €
mesacne a na vyzivu mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX sumou 100 € mesacne vzdy
do 10. dna vmesiaci vopred krukam matky XXXXX, tuto povinnost si
v Partizanskom, vo Velkej Britanii a vSade tam, kde sa zdrZiaval umyselne neplnil
v obdobi od 01.03.2011 do 31.03.2016, hoci v obdobi od februara 2011 do augusta
2011 pracoval u dvoch zamestnavatefov a z tejto prace mal dostatocny prijem na
plnenie vyZivovacej povinnosti, vyZzivovaciu povinnost si neplnil, nasledne
v mesiacoch september 2011 aoktober 2011 nebol nikde zamestnany
a nezaevidoval sa ani na prisluSnom urade, ktory by mu mohol sprostredkovat



zamestnanie, v mesiacoch november 2011 a december 2011 pracoval u dalSieho
zamestnavatela a hoci z vykonu tejto prace mal dostatoCny prijem na plnenie
vyzivovacej povinnosti, vyzZivovaciu povinnost' si neplnil, nasledne v mesiaci januar
2012 bol opat nezamestnany ana prisluSnhom urade, ktory by mu mohol
sprostredkovat zamestnanie sa zaevidoval aZz v mesiaci februar 2012, od mesiaca
marec 2012 zacCal pracovat u dalSieho zamestnavatefa, pricom v désledku
pracovného urazu nemal Ziaden prijem a tento pracovny pomer ukoncil v mesiaci
september 2012, v obdobi od oktébra 2012 do jula 2013 pracoval u dalSieho
zamestnavatela, pricom hoci z vykonu tohto zamestnania mal dostatocny prijem na
plnenie vyZivovacej povinnosti, tuto si neplnil, v mesiacoch august 2013 a september
2013 bol dobrovolne nezamestnany, nasledne v obdobi od oktébra 2013 do februara
2014 pracoval u dalSieho zamestnavatela, pricom napriek dostatoCnému prijmu na
plnenie vyzZivovacej povinnosti si tuto neplnil, od mesiaca marec 2014 do mesiaca
november 2014 bol opatovne dobrovofne nezamestnany a od mesiaca december
2014 az doposial pracuje u dalSieho zamestnavatela, a hoci zvykonu tohto
zamestnania ma dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, tuto si neplni,
pricom v mesiaci jul 2011 na vyzivnom uhradil matke svojich deti XXXXX sumu 50 €,
¢im zostal na vyzivnom za obdobie od 01.03.2011 do 31.03.2016 dlhovat matke
svojich deti XXXXX sumu vo vyske 12 150 €, ,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dia XXXXX zacal trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. VySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie uznesenim XXXXX zo dna
XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho dietata a rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €islo XXXXX zo dha XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ dita XXXXX bol
zaviazany prispievat na vyZzZivu svojej dcery XXXXX XXXXX, nar. XXXXX sumou 100
€ mesacne a na vyzivu svojej dcery XXXXX XXXXX nar. XXXXX sumou 100 €
mesache s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 10. dna v mesiaci vopred
k rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX, v Northamptone vo Velkej Britanii a vSade
tam, kde sa zdrziaval si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného v
dobe od 01.03.2011 az doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, tym
Ze v dobe od mesiaca februar 2011 do juna 2011 vratane pracoval v spolo¢nosti
XXXXX kde mal dostato¢ny prijem, v mesiaci jul a august 2011 pracoval v
spolocnosti XXXXX kde mal rovnako dostatoCny prijem, nasledne v mesiaci
september a oktober 2011 vratane nebol nikde zamestnany, nepoberal Ziadne davky
a tiez nebol evidovany na prislusnom urade ako uchadzaC o zamestnanie, v mesiaci
november 2011 sa zamestnal v spolo¢nosti XXXXX kde pracoval do decembra 2011
a dosahoval dostatoCny prijem na plnenie si vyzZivovacej povinnosti, nasledne dva
tyzdne v mesiaci januar 2012 bol vedeny na prisluSnom urade prace XXXXX kde mu
bola vyplatena Ciastka spolu vo vySke 135 £ a opatovne sa zamestnal v mesiaci



marec 2012 prostrednictvom agentury XXXXX kde pracoval do konca septembra
2012, pricom v zamestnani dosahoval dostatoCny prijem, od oktobra 2012 do jula
2013 pracoval prostrednictvom agentury XXXXX kde mal prijem na plnenie si
vyZivovacej povinnosti, v mesiaci august a september 2013 vratane nebol nikde
zamestnany, nepoberal Ziadne davky a tiez nebol evidovany na prisluSnom urade
ako uchadzac o zamestnanie, zamestnal sa v mesiaci oktéber 2013 vo firme XXXXX
XXXXX, kde pracoval do februara 2014 s dostatoCnym mesacnym prijmom,
opatovne bol od marca 2014 az do novembra 2014 vratane nezamestnany, ani
evidovany na prisluSnom urade ako uchadzaC o zamestnanie a od decembra 2014
az doposial pracuje v spolo€nosti XXXXX XXXXX, kde znovu dosahuje dostatoCny
priiem na plnenie si vyzivovacej povinnosti, ¢im za obdobie od 01.03.2011 az
doposial zostal dlhovat opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX sumu vo vysSke 12 150 €.

V pripravhom konani bolo zistené a zdokladované, Ze obvineny XXXXX
si v dobe od 01.03.2011 do 31.03.2016 vyzZivovaciu povinnost' na svoje dcéry mal.
XXXXX XXXXX amal. XXXXX XXXXX zavinene neplnil. Vyska vyzivovacej
povinnosti XXXXX na dcéry mal. XXXXX XXXXX a mal. XXXXX XXXXX bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia XXXXX s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Z vysluchu XXXXX v procesnom postaveni svedka
a obvineného bolo zistené, Ze sa dlhodobo zdrziava vo Vefkej Britanii, kde bol
doposial zamestnany u viacerych zamestnavatelov, priCom z tychto zamestnani mal
dostatoCny prijem na plnenie vyzZivovacej povinnosti, po¢as obdobia neplnenia
vyZivovacej povinnosti bol tiez opakovane dobrovofne nezamestnany, priCom nie
vzdy sa zaevidoval na prislusnom urade, ktory by mu mohol sprostredkovat
zamestnanie. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze
obvineny XXXXX nebol doposial evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Obvineny
nepoberal davky déchodkového poistenia, davky v nezamestnanosti ani davky
nemocenského poistenia. Obvineny nepoberal davku ani prispevky k davke
v hmotnej nudzi. Zo spravy Okresného uradu XXXXX, Odboru zivnostenského
podnikania vyplyva, Zze obvineny je od 30.12.1992 Zivnostnikom, danové priznanie
k dani z prijmu fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2011, 2012, 2013, 2014
a 2015 podla spravy Danového uradu XXXXX nepodal. Tiez boli zabezpecené
spravy k majetkovym pomerom obvineného, z ktorych je zrejmé, Zze obvineny nie je
vlastnikom Ziadneho hnutelného a ani nehnutelného majetku.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX poskodene;j
XXXXX uhradil na vyzivnom v mesiaci jul 2011 sumu 50 €, vkladom na
ucet poskodenej uhradil na vyzivhom dna 29.03.2016 sumu 200 € ako vyzivné na
mal. XXXXX XXXXX a mal. XXXXX XXXXX na mesiac april 2016, dna 09.05.2016
sumu 200 €, dna 13.05.2016 sumu 600 € a sumu 11 350 € a dna 16.05.2016 sumu
200 €, ¢im uhradil zameskané vyZivné za obdobie od 01.03.2011 do 31.03.2016
v plnej vySke a uhradil i vyzivné za mesiace april 2016 a maj 2016.

Uvedené skutoCnosti su preukazané vypisom z uctu poskodenej XXXXX a tiez
potvrdené poskodenou XXXXX.



PoSkodena XXXXX dalej uviedla, Ze v désledku neplnenia vyzZivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX ich deti mal. XXXXX a mal. XXXXX XXXXX nudzou
netrpeli, pricom zjej vysluchu nevyplyvaju ani iné skutoCnosti, z ktorych by bolo
zrejmé, ze v danom pripade mal trestny Cin trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze obvineny uhradil
v plnej vySke zameSkané vyzivné za obdobie od 01.03.2011 do 31.03.2016 a tiez
riadne uhradil aj vyzivné za mesiac april 2016 a maj 2016 a skutoCnost, Ze trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je mozné konStatovat, ze zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



