OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 426/20/3305-44 Partizanske 15.03.2021
EEC: 2-25-175-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 11.12.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dfia 11.12.2020 v €ase okolo 17.20 h pod vplyvom alkoholu
v mieste trvalého bydliska v XXXXX XXXXX XXXXX po navrate svojej manzelky
poskodenej XXXXX z navstevy u svojej dceéry, zaCal v obyvacej izbe bytu poskodenej
vulgarne nadavat, popri tom najskor chytil do ruky krabicu s krémami, ktorou udrel
poskodenu do zadnej Casti hlavy, zaCal jej vykrikovat, Ze tam spat nebude a odisSiel
do druhej izby, to vyuZila poSkodena a zatelefonovala svojej dcére, ktorej stihla
povedat’ len to, ze je zle, nakolko ju obvineny uvidel, chytil ju rukami za vlasy a zacal
ju udierat oboma pastami do zadnej Casti hlavy, Comu sa branila tak, Ze si rukami
zakryla tvar, potom ju obvineny opakovane udrel do ramien a chrbta a nasledne
poskodenej svojej manzelke XXXXX povedal, ,zbal si veci a vypadni z bytu, lebo Ta
zabijem, a ked nie dnes, tak zajtra najneskor”, potom poskodena odisla do kupefne,
kde si utierala zranenie na pravom lici v oblasti sanky, ktoré jej krvacalo, na ¢o sa
obvineny po cely Cas pozeral a potom ju opatovne udrel pastou do oblasti chrbta,
¢im poskodenej svojej manzelke XXXXX sp6sobil odreninu v oblasti dolnej Celuste



a krku vpravo, zmliazdenie hlavy a krénej chrbtice fahké s obmedzenim obvyklého
spbdsobu Zivota poskodenej v trvani 2 az 3 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej
policie XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna 11.12.2020 v ¢ase okolo 17.20
h pod vplyvom alkoholu v mieste trvalého bydliska a to v byte XXXXX po navrate
svojej manzelky — poskodenej XXXXX z navstevy svojej dcéry zacal v obyvacej izbe
bytu poskodenej vulgarne nadavat, popri tom najskér chytil do ruky krabicu
s krémami, ktorou udrel poskodenu do zadnej Casti hlavy, zacal jej vykrikovat, ze tam
spat nebude a odiSiel do druhej izby, to vyuzila poSkodena a zatelefonovala svojej
dcére, ktorej stihla povedat' len to, ze je zle, nakofko ju obvineny uvidel, chytil ju
rukami za vlasy a zacal ju udierat oboma pastami do zadnej €asti hlavy, Comu sa
branila tak, Ze si rukami zakryla tvar, v napadani pokracoval tym, ze ju viackrat udrel
do ramien a chrbta a na zaver poSkodenej povedal, ,zbal si veci a vypadni z bytu,
lebo ta zabijem, a ked nie dnes tak zajtra najneskér!”, potom poskodena odisla do
kupelne, kde si utierala zranenie na pravom lici v oblasti sanky, ktoré jej krvacalo, na
Co obvineny po cely €as pozeral a potom ju opatovne udrel pastou do oblasti chrbta,
Cim poskodenej — manzelke XXXXX nespdsobil Ziadnu majetkovu Skodu, avSak
spdsobil jej povrchové poranenie vlasatej koZze hlavy s doposial nezistenou dizkou
doby liecCenia.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX na zaklade navrhu prokuratora rozhodol o vzati obvineného XXXXX do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, Zze
lehota jej trvania zaCala plynuat diom 11.12.2020 o 17.45 h. Krajsky sud v TrencCine
uznesenim XXXXX podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol
staznost obvineného XXXXX, ktoru podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX zo dnha XXXXX, pretozZe nie je dévodna.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, a to najma z vypovede obvineného XXXXX, z
vypovedi posSkodenej XXXXX avypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, z fotodokumentacie zraneni poSkodenej XXXXX, z lekarskej spravy
z oSetrenia poskodenej v Nemocnici v Topol€anoch, zo znaleckého posudku znalca
z odvetvia chirurgia, traumatoldégia XXXXX vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vySSie uvedenym uznesenim vySetrovatela PZ vznesené
obvinenie sa stal, zaklada znaky zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni



s § 127 ods. 4 Trestného zakona a vykonané dbkazy preukazuju, Ze pachatelom
tohto skutku je obvineny XXXXX.

Hoci obvineny XXXXX poprel spachanie trestnej Cinnosti, ktora je mu kladena
za vinu, zo spachania tejto trestnej Cinnosti je usvedCovany vypovedami poskodenej
XXXXX, ktora konanie obvineného popisala tak, ako je to vySSie uvedené, priCom
pravdivosti vypovede posSkodenej XXXXX nasvedcCuju tiez dalSie vykonané dbkazy,
a to vypoved svedka XXXXX, suseda obvineného a poSkodenej, ktory pocul zich
bytu krik a vulgarne nadavky obvineného a pla¢ poskodenej, tiez vypoved svedkyne
XXXXX, susedy obvineného a poskodenej, ktora pocula z ich bytu krik a vulgarne
nadavky obvineného, tiez dupot a buchot, poSkodena kricala, Ze €¢o ju Skilbe a bije,
obvineny jej vulgarne nadaval a vykrikoval jej nech sa pobali a vypadne, dalej
vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, policajtov vykonavajucich sluzobny zakrok na
mieste Cinu bezprostredne po skutku, z ktorych vyplyva, ze poSkodena bola po ich
prichode uplakana arozruSena, bala sa s nimi komunikovat, bola v strese, mala
zbalené veci, obvineny voc€i nim vystupoval utoCne, priCom ujma na zdravi, ktoru
poskodena utrpela v désledku konania obvineného je zrejma z fotodokumentacie
zraneni poskodenej XXXXX, z lekarskej spravy z oSetrenia posSkodenej v Nemocnici
v Topol€anoch a zo znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia, traumatologia
XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze posSkodena konanim obvineného utrpela odreninu
v oblasti dolnej Celfuste a krku vpravo, zmliazdenie hlavy a krénej chrbtice lahké
s obmedzenim obvyklého spbsobu zivota poskodenej v trvani 2 az 3 dni.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX, ktorym bolo podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku nariadené vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, vySetrovatel OR PZ v Partizanskom, Odboru
kriminalnej policie uznesenim XXXXX podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral
do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie XXXXX
na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatrie XXXXX z vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX
XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX v cCase spachania trestného cinu trpel
duSevnou poruchou — organickou poruchou s bludmi, ktora mala podstatny, forenzne
vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ¢ase spachania
Cinu boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného XXXXX vymiznuté.
Obvineny XXXXX vplyvom uvedenej duSevnej poruchy v ¢ase spachania cinu
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Obvineny XXXXX vplyvom
uvedenej dusevnej poruchy v ¢ase spachania ¢inu nemohol ovladat svoje konanie.
Pobyt obvineného na slobode je zdévodu uvedenej duSevnej poruchy pre
spolo¢nost’ z psychiatrického hladiska nebezpeény. Obvineny v suCasnosti nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec navrhuje ulozit obvinenému
XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z hore uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX za spachany ¢in
nie je trestne zodpovedny, pretoze pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ a ani ovladat’ svoje konanie.

Vzhladom na odporucanie znalca bude po pravoplatnosti tohto uznesenia
podany okresnému sudu navrh na uloZenie ochranného lieCenia obvinenému
v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



