OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 95/16/3305 Partizanske 28.07.2016
EEC: 2-25-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dria 04. 02. 2016 v Case okolo 17.00 h v Partizanskom z bytu svojej matky XXXXX
na ul. XXXXX ¢&. 1116/42 z obyvacej miestnosti bez pouzitia nasielia odcudzil 1 ks
televizny  prijima¢ zn. Sencor 40F82M4 smart led, vyrobné Cislo
506CG840627D00078, cCiernej farby atento nasledne odpredal neznamej osobe
v meste XXXXX za sumu 200,- €, ¢im poSkodenej XXXXX spésobil Skodu kradeZou
podla znaleckého spodku vo vyske 297,72 €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim C.
ORP-65/PE-PE-2016 zo dna 26. 02. 2016 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku



zacal trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku s poukazanim na § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku.
Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Obvineny sa priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladny za vinu a svoje
konanie ofutoval.

Poskodena XXXXX, matka obvineného XXXXX, dria 28. 06. 2016 vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v zmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku nedava suhlas na
trestné stihanie svojho syna, ktory dala ako poskodena po zacati trestného stihania,
a tento berie spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzmysle § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zaCat aak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol
dany, alebo bol vzaty spat.

V zmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu
k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom konani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru trpela jedna znich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet
vypovedat, aby by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Vychadzajuce z vySSie uvedenych skutoCnosti je mozné bez akychkofvek
pochybnosti uzavriet, ze poskodena XXXXX je vo vztahu k XXXXX osobou, ktora
s poukazom na § 130 odsek 2 Trestného poriadku ma v konani opravnenie odopriet
vypovedat. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze spoukazom na § 211 odsek 1



Trestného poriadku ide v jej pripade i o subjekt, suhlasom ktorého je podmienené
trestné stihanie. Bez existencie jej suhlasu nie je mozné v tresthom stihani
pokraCovat’ a toto musi byt zastaveneé.

Nakolko suhlas poSkodenej XXXXX v konani nebol udeleny, trestné stihanie
je nepripustné a nemozno v nom pokraCovat. Z uvedeného dbévodu muselo byt
rozhodnuté o jeho zastaveni.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam prokurator rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lubomir Bobok
prokurator



