OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 206/16/3305 Partizanske 28.07.2016
EEC: 2-25-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 70 XXXXX
vézba: ano (od 22.5.2016, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 22.05.2016 v Case okolo 04.45 h v mieste bydliska v Livinskych Opatovciach,
v rodinnom dome €. 70 pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodenu, svoju
sestru XXXXX tak, ze ju opakovane udrel pastami do oblasti hlavy, tahal ju za viasy,
vulgarne jej nadaval a opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju podreZe a zabije, nasledne
poskodena XXXXX zavolala policiu, na o obvineny XXXXX odiSiel zdomu a po tom
ako bol obvineny zadrzany hliadkou OO PZ XXXXX sa znovu opakovane vyhrazal
poskodenej XXXXX, Ze ju zabije a ked bude spat, ju podreze, ¢im svojim konanim
u poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu a jej zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky
naplni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Obvodného
oddelenia PZ uznesenim CVS:ORP-222/PE-PE-2016 zo diia 22.05.2016 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, Obvodného
oddelenia PZ uznesenim CVS:ORP-222/PE-PE-2016 zo dfia 22.05.2016 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny XXXXX dfia 22.05.2016 v ¢ase okolo 04.45 h v obci XXXXX,
v rodinnom dome €. 70, kde spolu s poSkodenou byva, pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadol poskodenu, svoju sestru XXXXX tak, Ze ju viackrat udrel pastami ruk do
oblasti hlavy, tahal ju za vlasy, vulgarne jej nadaval a opakovane sa jej vyhrazal, ze
ju podreZe a zabije, nasledne posSkodena zavolala policiu, na ¢o obvineny z domu
odiSiel a po zadrzani hliadkou OO PZ XXXXX sa znovu opakovane vyhrazal
poskodenej XXXXX, Ze ju zabije a ked bude spat' ju podreze, ¢im obvineny svojim
konanim u posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 70, vyvolal vyssi
stupen tiesnivého pocitu a vzbudil u nej dévodnu obavu a jej zivot a zdravie.

Dnesného dna dorucil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny, pretoze v predmetnej veci je potrebné trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku zastavit.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
povereny prislusnik PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpecil vSetky
dbkazy potrebné pre objektivne posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Pri vydani rozhodnutia o vzneseni obvinenia povereny prislusnik PZ
vychadzal z dbkazného stavu podporeného dbkazmi zabezpeCenymi po zacati
trestného stihania, najma z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX a a svedka
XXXXX, priCom spachanie trestnej Cinnosti obvinenym je preukazané vypovedou
posSkodenej XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, ako i zapisom o
dychovej skuske vykonanej obvinenému XXXXX a tiez zabezpecCenou lekarskou
spravou z oSetrenia poskodenej XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 0Tp/229/2015-2 zo diia 17.06.2016 bol uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-146/VYS-PE-2016 zo
dna 11.07.2016 do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a za
uCelom zistenia miery zavislosti osoby obvineného na alkohole a navykovych
latkach.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku vypracovaného znalcom
XXXXX dna 19.07.2016 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného
Cinu trpel dusevnou poruchou v pravom zmysle slova, t. j. psychdzou, konkrétne



alkoholickou halucin6zou, ktora je komplikaciou zavislosti od alkoholu. V désledku
duSevnej poruchy obvineny XXXXX nevedel v Case spachania trestného Cinu
rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel ovladat' svoje konanie. Schopnost
obvineného XXXXX chapat zmysel trestného konania je aktualne znizena, skreslena
psychézou, jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska méze byt pre
spolocnost’ nebezpecny, najma ak sa nebude psychiatricky lie€it a bude pokraCovat
v pozivani alkoholu, znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze =z vykonaného
dokazovania, najma zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie, ktory
skumal dusevny stav obvineného XXXXX jednoznacne vyplyva, Ze %
Case spachania Cinu obvineny XXXXX trpel dusevnou poruchou v pravom zmysle
slova, t. j. psychdézou, konkrétne alkoholickou halucindézou, ktora je komplikaciou
zavislosti od alkoholu, v désledku ktorej nebol v ¢ase €inu schopny ovladat svoje
konanie a nevedel rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost’ svojho konania.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona a
teda za spachany Cin nie je trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zistené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



