OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 76/16/3305-22 Partizanske 22.08.2016
EEC: 2-25-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX Ves
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 14. 12. 2012 v obci XXXXX XXXXX uzavrel prostrednictvom obchodného
zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX

S. . 0., XXXXX, XXXXX ¢&. 49, ICO: XXXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXX, ktorej predmetom bola finanéna pézicka vo vyske 1 500,- €, ktoru sa
zaviazal vratit v pravidelnych 60-tich tyZzdennych splatkach vo vySke 33,63 €
a poslednou splatkou vo vyske 33,33 €, priCom poskodenu spolo¢nost uviedol do
omylu v otdzke splinenia podmienok na poskytnutie uveru a na splacanie uveru tym,
Ze pri uzatvarani zmluvy o uvere umyselne zatajil vySku svojich zavazkov, nakofko
v Case uzatvarania zmluvy o uvere mu boli zo starobného déchodku vykonavané
pravidelné exekucné zrazky, ktoré zamlcal, po podpise zmluvy a prijati sumy 1.500 €
v hotovosti nasledne uver riadne v splatkach nesplacal, ¢im spdsobil poskodenej
spolocnosti XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX €. 49, ICO: XXXXX $kodu vo
vySke 682,63 €,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ Partizanske pod CVS: ORP-41/VYS-PE-2016 zo diia 23.05.2016 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze drna
14. 12. 2012 v obci XXXXX XXXXX uzavrel prostrednictvom obchodného zastupcu
poskodenej spolocnosti XXXXX
S. . 0., XXXXX, XXXXX &. 49, ICO: XXXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXX, ktorej predmetom bola finanéna pézicka vo vySke 1 500,- €, ktoru sa
zaviazal vratit v pravidelnych 60-tich tyzdennych splatkach vo vySke 33,63 €
a poslednou splatkou vo vyske 33,33 €, priCom poskodenu spolo¢nost uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a na splacanie uveru tym,
Ze pri uzatvarani zmluvy o uvere umyselne zatajil vySku svojich zavazkov, nakolko
v Case uzatvarania zmluvy o uvere mu boli zo starobného doéchodku vykonavané
pravidelné exekucné zrazky, ktoré zamlcal, po podpise zmluvy a prijati sumy 1.500 €
v hotovosti nasledne uver riadne v splatkach nesplacal, ¢im spdsobil poSkodenej
spolognosti XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX &. 49, ICO: XXXXX $kodu vo
vySke 682,63 €.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 0Tp/230/2016 zo dna 20.06.2016, bol do konania pribraty,
uznesenim vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
Partizanske zo dna 28.06.2016, znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatria na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku &. 17/2016 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracovaného znalkyfiou MUDr.
XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX v cCase spachania trestného Cinu trpel
zavaznou duSevnou poruchou, ato organickou paranoidnou bludovou poruchou,
demenciou pri terminalnom $tadiu alkoholizmu a cievhom poskodeni mozgu
s amnesticko-konfabulatornym syndromom, kedy tieto poruchy viedli k vymiznutiu
rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti. Obvineny aj v su€asnosti trpi organickou
paranoidnou bludovou poruchou, demenciou pri terminalnom Stadiu alkoholizmu
a cievhom  poskodeni mozgu s amnesticko-konfabulatornym  syndromom.
U obvineného ide aj o=zavislost od alkoholu vterminalnom  $tadiu
a psychopatologické priznaky, ¢o do stavu demencie progreduju. Obvineny v Case
spachania ¢inu, z dbévodu uvedenych duSevnych poruch nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat. Obvineny v su€asnej
dobe nie ej schopny chapat zmysel trestného konania, ktoré sa proti nemu vedie.
Znalkyna dalej uviedla, Ze obvineny je zavisly od alkoholu, pricom sa jedna
o zavislost' v kone€nom stadiu vyvoja alkoholizmu, kedy tato zavislost' viedla spolu
s cievnym ochorenim k mozgovému poskodeniu, pricom predmetna trestna Cinnost
nebola spésobena bezprostrednym pozitim alkoholu, ale uvedenymi psychickymi
poruchami. Znalkyna tiez v posudku uvadza, ze pobyt obvineného na slobode nie je
v sucasnosti, z psychiatrického hladiska pr spolo¢nost nebezpecny, kedy obvineny
absolvoval dlhodobu ustavnu psychiatricku lieCbu v Psychiatrickej nemocnici Velké
Zaluzie av suCasnosti ma nariadenu ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou



formou, v ktorej pokracuje.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje naplnenia
znakov skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona a z doteraz vykonané ddkazy preukazuju, ze pachatelom uvedeného skutku
je obvineny XXXXX, kedy spachanie skutku obvinenym je preukazané ddkazmi
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom po
zacCati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia a to najma vysluchom svedka-
poskodeného XXXXX, vypovedami svedkov, znaleckym posudkom a listinnymi
dokazmi.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som tiez zistil, ze zo znaleckého posudku
znalkyne z odvetvia psychiatrie, ktora skumala duSevny stav obvineného
jednoznacne vyplyva, ze v kritickom cCase obvineny trpel duSevnou poruchou -
organickou paranoidnou bludovou poruchou, demenciou pri terminalnom S$tadiu
alkoholizmu a cievnom poskodeni mozgu s amnesticko-konfabulatérnym syndréomom
a v Case Cinu obvineny nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel
svoje konanie ovladat.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania trestného Cinu nepricetny.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martin Stevik
prokurator



