OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 273/16/3305-19 Partizanske 30.09.2016
EEC: 2-25-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 766/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 14.7.2016, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13. 07. 2016 v v Case okolo 11.30 h v mieste trvalého bydliska v Partizanskom
na ulici XXXXX 766/7 v miestnosti kuchyne bytu najprv rukou z kuchynskej linky
zhodil pohare suvarenou kavou, pastou ruky uderil do kuchynského jadra
a nasledne zobral do ruky zo zasuvky kuchynskej linky kuchynsky néz, s ktorym
drziac v ruke sa vyhrazal zabitim svojmu otcovi poSkodenému XXXXX a svojej matke
poskodenej XXXXX, €im obvineny XXXXX u svojich rodiCov poskodeného XXXXX
a poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky
naplni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ



XXXXX uznesenim ¢. ORP-282/PE-PE-2016 zo dna 14. 07. 2016 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za precin nebezpelné vyhrazanie podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 13. 07. 2016 v v Case okolo 11.30 h v mieste
trvalého bydliska v Partizanskom na ulici XXXXX 766/7 v miestnosti kuchyne bytu
najprv rukou z kuchynskej linky zhodil pohare s uvarenou kavou, pastou ruky uderil
do kuchynského jadra a nasledne zobral do ruky zo zasuvky kuchynskej linky
kuchynsky néz, sktorym drziac vruke sa vyhrazal zabitim svojmu otcovi
poskodenému XXXXX a svojej matke posSkodenej XXXXX, €im obvineny XXXXX
u svojich rodi€ov poskodeného XXXXX a poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu
o ich zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni.

Policajt si pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpeclil vSetky dbkazy
potrebné pre objektivne posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Pri
vydani rozhodnutia o vzneseni obvinenia vychadzal z d6ékazného stavu podporeného
dokazmi zabezpeCenymi po zacati trestného stihania, najma z vysluchu svedkov —
poskodenych XXXXX a XXXXX a dalsieho dékazného materialu obsiahnutého vo
vySetrovacom spise. Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestnej Cinnosti v plnom
rozsahu doznal ajeho doznanie je v sulade s dbkazmi nachadzajucimi sa vo
vySetrovacom spise.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
dna 29. 09. 2016 doruCil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh povereného prislusnika PZ je
dbévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku, vypracovaného
znalkcom XXXXX pod poradovym c¢islom 69/2016 vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle, t.j. psychézou a konkrétne paranoidnou schizofréniou, navySe v kombinacii
s komplikovanou alkoholovou opojenostou, ktora mala zasadny forenzne vyznamny
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V Case spachania trestného
Cinu nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel ovladat svoje
konanie. Zo zaverov znaleckého posudku taktiez vyplyva, ze schopnost’ obvineného
XXXXX chapat’ zmysel trestného konania je aktualne znizenia, skreslena psycho6zou.
Znalec dalej uviedol, Zze pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
moze byt nebezpeclny pre spoloCnost, ak sa menovany nebude psychiatricky lieCit
a uzivat psychofarmaka a znalec aktualne navrhuje ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie, ktory skumal duSevny
stav obvineného, jednoznacne vyplyva, Ze v kritickom Case obvineny trpel dusevnou
poruchou.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania skutku nepriCetny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Bobok
prokurator



