OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 364/16/3305-14 Partizanske 13.12.2016
EEC: 2-25-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1444/42, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.10.2016 v cCase asi 018.25 hod. v Partizanskom na ulici Nitrianskej
v pohostinstve ,XXXXX* pri hre na vyhernom hracom automate znacky SYNOT VLT,
vyrobného Ccisla | 708649 udrel pastou lavej ruky do dotykovej obrazovky LCD
Touch, 22 palcovej, ¢im ju poskodil a svojim konanim spdsobil spolo€nosti XXXXX so
sidlom XXXXX Skodu vo vySke 204 €

Okresnému uradu Prievidza, pracovisko XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy

na prejednanie priestupku, nakolko vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny c¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.



Odovodnenie:

Dra 04.10.2016 bolo, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
policajta Obvodného oddelenia PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, pod CVS:
ORP-378/PE-PE-2016 zacaté trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a dna 05.10.2016 bolo, podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ, Okresného
riaditefstva PZ XXXXX, vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
04.10.2016 v Case okolo 18.25 hod. v Partizanskom na ul. Nitrianskej v
miestnosti pohostinstva zvaného XXXXX* pri hre na vyhernom hracom automate
znacky SYNOT VLT, vyrobného Cisla | 708649 uderil pastou lavej ruky do dotykovej
obrazovky LCD Touch, 22 palcova, ¢im ju poskodil a spolo¢nosti XXXXX so sidlom
XXXXX spbsobil Skodu poskodenim vo vySke 604 €,

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo okrem inych vykonanych dbékazov
zaloZzené na ,Zazname o vyCisleni Skody na prevadzke®, spisanom oblastnym
zastupcom spoloCnosti XXXXX, z ktorého vyplyva, zZe predpokladana vyska
spbésobenej Skody na dotykovom monitore LCD Touch 22“ je 604 €. Tuto skutoCnost,
teda Skodu vo vyske 604 € potvrdil aj XXXXX ako splnomocneny zastupca
spolocnosti XXXXX pri vysluchu svedka — poskodeného po vzneseni obvinenia dna
05.10.2016, kedy uviedol, ze predmetna Skoda vznikla z toho dbévodu, Ze bude
potrebné vymenit cely LCD monitor, nakolko oprava nie je mozna.

Nasledne dna 19.10.2016 sa XXXXX opatovne dostavil na vysluch ako
svedok — poskodeny, pricom uviedol, Ze spoloCnost XXXXX si bude uplathovat
Skodu vo vySke 204 €, ktora jej vznikla konanim obvineného, o om dolozil do spisu
aj prislusnu fakturu ¢. PF 16010379, pricom uviedol, Ze technikom sa podarilo
opravit predmetny display ateda nebude potrebné ho cely vymenit, teda ich

spolo¢nosti vznikla iba Skoda v sume 204 €.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok..

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podfa
odseku 2 policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené
obvinenie.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenia sa stal, avSak nevykazuje naplnenie znakov



skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze ak ked pachatel svojim
zavinenym konanim poskodil cudziu vec, vykonanym dokazovanim, najma
vysluchom svedka — poskodeného — splnomocneného zastupcu spolocnosti XXXXX,
ako aj dolozenou fakturou za opravu bolo preukazaneé, ze predmetnym konanim
pachatela nebola na cudzom majetku spbésobena Skoda mala, teda Skoda
prevySujuca sumu 266 €, pricom vSak ide o skutok, ktory by mohol vykazovat
naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku aje na mieste vec postupit
prisluSnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Stevik
prokurator



