OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 3/22/3305-21 Partizanske 05.03.2024
EEC: 2-25-261-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 28.02.2011 v rodinnom dome XXXXX v obci XXXXX
vylakal od poskodenych XXXXX a XXXXX finanénu hotovost, celkovo vo vyske
15.000 Eur, pod zamienkou, Ze sprostredkuje pravnika, ktory vykona pravne kroky
a pombze XXXXX (manzelovi poSkodenej XXXXX) ,dostat sa“ z vykonu vazby,
pricom obvineny po prevzati predmetnej sumy nekontaktoval Ziadneho advokata,
¢im sa na Skodu cudzieho majetku obohatil, prifom uviedol poSkodené do omylu
a sposobil Skodu XXXXX v vysSke 7.500 Eur a XXXXX vo vySke 7.500 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Viysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresneho riaditelstva PZ v Partizanskom,
dria 17.01.2013, uznesenim pod CVS: ORP-309/0VK-PE-2012, podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu podvodu podla § 221 ods.



1 ods. 2 Trestného zakona a nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo dfia 20.02.2013, pod CVS: ORP-309/0VK-PE-2012, vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona, na to
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 06.11.2013 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX, uznesenim
vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Partizanske, pod
CVS: ORP-309/0VK-PE-2012, podla § 228 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku,
prerusené, nakolko obvineného nebolo mozné pre tazku chorobu postavit’ pred sud.

Dria 15.02.2024 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Partizanske, uznesenim CVS: ORP-309/0VK-PE-2012, podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v predmetnom trestnom stihani,
nakolko dévod na preruSenie trestného stihania pominul.

V predmetnej trestnej veci bolo konajucim vySetrovatefom zistené, ze
obvineny XXXXX dria 21.01.2024 zomrel, ¢o bolo nasledne verifikované aj umrtnym
listom matricného uradu mesta TopolCany por. €. XXXXX.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje naplnenie
znakov skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného
zakona a doteraz vykonané dbkazy preukazuju, Zze pachatefom uvedeného skutku je
obvineny XXXXX, kedy spachanie skutku obvinenym je preukazané ddkazmi
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom po
zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia.

Zo spisového materialu tiez jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX zomrel
dria 21.01.2024, ¢im je odévodnena nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 ods.
1 pism. d/ Trestného poriadku a z toho vyplyvajuca povinnost prokuratora zastavit
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Stevik
prokurator



