OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 431/16/3305-80 Partizanske 13.03.2020
EEC: 2-25-277-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX bola zvySena jeho
vyzivovacia povinnost na syna XXXXX, nar. XXXXX zo sumy 60 € mesacne na sumu
90 € mesacne a na dcéru XXXXX, nar. XXXXX zo sumy 40 € mesacne na sumu 60 €
mesacne s ucinnostou od 01.07.2015, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, plneniu tejto povinnosti sa v BoSanoch
a vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v obdobiach od 01.08.2016 do
30.09.2016, od 01.11.2016 do 31.12.2016, od 01.02.2017 do 06.04.2017, od
27.05.2017 do 31.01.2018, od 01.04.2018 do 14.05.2018, od 01.12.2018 do
20.06.2019, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil tym, Ze nemal vazny
zaujem o pracu, nakolko v obdobi od 01.08.2016 do 27.09.2016 pracoval u jedného
zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej €innosti a hoci z vykonu tejto prace



nemal dostatoCny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, nepokusil sa n3ajst’ si iné
vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
nasledne v obdobi od 28.09.2016 do 10.10.2016 nebol nikde zamestnany,
nevykonaval podnikatelskii &innost a nezaevidoval sa ani na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, v obdobiach od 11.10.2016
do 30.11.2016 a od 03.12.2016 do 31.01.2017 pracoval u dalSieho zamestnavatela
na zaklade dohdd o vykonani prace a hoci z vykonu tychto prac mal dostatoCny
prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi
nenahlasil a ani si ju sam neplnil, potom v obdobi od 01.02.2017 do 06.04.2017
nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatelsku €innost a nezaevidoval sa ani
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, v obdobi od
07.04.2017 do 26.05.2017 bol hospitalizovany XXXXX od 27.05.2017 do 07.06.2017
nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatel'sku €innost' a nezaevidoval sa ani
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, v obdobi od
08.06.2017 do 20.06.2017 sa zamestnal u dalSieho zamestnavatela, vyzivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasil atento pracovny pomer bol ukonceny
zamestnavatefom v skuSobnej dobe, nasledne v dobe od 21.06.2017 do 03.01.2018
nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatelsku €innost a nezaevidoval sa ani
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, v obdobi od
04.01.2018 do 21.05.2019 bol zamestnany u dalSieho zamestnavatela na zaklade
pracovného pomeru a hoci z vykonu tohto zamestnania mal dostato¢ny prijem,
vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil aani si ju sam, s vynimkou
mesiacov februar 2018, marec 2018 a november 2018 neplnil, priom nedostatoCny
prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti mal len poCas hospitalizacie XXXXX
v obdobi od 15.05.2018 do 26.11.2018, kedy poberal nemocenské davky, nasledne
v obdobi od 22.05.2019 do 20.06.2019 nebol nikde zamestnany, nevykonaval
podnikatelskd &innost a nezaevidoval sa ani na Urade prace, socidlnych veci
a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom na vyzivnhom zaplatil matke svojich
deti XXXXX v mesiaci oktéber 2016 sumu 100 € ako Cast vyZivnhého za mesiac
oktdéber 2016, v mesiaci februar 2017 sumu 140 € ako Cast vyZivného za mesiac
januar 2017, v mesiaci marec 2018 sumu 150 € ako vyzivné za mesiac februar 2018
a sumu 150 € ako vyzivné za mesiac marec 2018 a v mesiaci november 2018 sumu
150 € ako vyzivné za mesiac november 2018, ¢im zostal za obdobie od 01.08.2016
do 30.09.2016, od 01.11.2016 do 31.12.2016, od 01.02.2017 do 06.04.2017, od
27.05.2017 do 31.01.2018, od 01.04.2018 do 14.05.2018, od 01.12.2018 do
20.06.2019, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil dlhovat matke svojich
deti XXXXX na vyzivnom sumu vo vyske 2 610 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX Obvodného oddelenia
PZ uznesenim XXXXX zo dina XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dria XXXXX vzniesol XXXXX obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
Z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na



tom skutkovom zaklade, ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005
Zakona orodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna a dcéry
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod CcCislom XXXXX zo dnha XXXXX
s pravoplatnostou dna 03.11.2015 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna XXXXX,
nar. XXXXX zvySenou sumou 90 Eur mesacne ana maloletu dcéru XXXXX
zvySenou sumou 60 Eur vzdy do 15. dia v mesiaci vopred s ucinnostou od
01.07.2015 k rukam matky XXXXX, pricom obvineny XXXXX sa plneniu tejto svojej
zakonnej povinnosti vyzivovat iného v BoSanoch, okres Partizanske a vSade tam kde
sa zdrziaval, umyselne vyhybal v obdobiach od 01.08.2016 do 30.09.2016, od
01.11.2016 do 31.12.2016, od 01.02.2017 do 06.04.2017, od 27.05.2017 do
31.01.2018, od 01.04.2018 do 14.05.2018, od 01.12.2018 do 20.06.2019 tym, ze
nemal vazny zaujem o pracu, v obdobi od 11.01.2016 do 27.09.2016 bol obvineny
sice zamestnany na dohodu o pracovnej cCinnosti uzamestnavatela XXXXX
v obdobiach od 11.10.2016 do 30.11.2016 aod 03.12.2016 do 31.01.2017 bol
obvineny zamestnany na dohody o vykonani prace u zamestnavatefa XXXXX a hoci
z vykonu tychto prac nemal dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti,
nepokusil sa najst si vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci arodiny aobvineny bol zamestnany na zaklade uzatvorenej
pracovnej zmluvy u zamestnavatela XXXXX v obdobi od 01.04.2018 do 21.05.2019,
a hoci z vykonu tejto prace mal prijem, zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost
nenahlasil a ani si ju sam v mesiacoch januar 2018, april 2018, maj 2018 a v obdobi
od 01.12.2018 do 21.05.2019 neplnil, a zaroven v obdobi od 01.08.2016 do
20.06.2019 obvineny nevykonaval ZzZiadnu podnikatelsku c¢innost, nebol ani
evidovany ako uchadzaé& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Partizanskom, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci arodiny v Partizanskom bol obvineny v obdobiach od 16.09.2019 do
03.10.2019 a od 10.10.2019 doposial, v obdobiach od 07.04.2017 do 26.05.2017
aod 04.07.2019 do 13.09.2019 bol hospitalizovany v XXXXX v obdobi od
15.05.2018 do 26.11.2018 bol hospitalizovany XXXXX a v obdobi od 21.06.2019 do
04.07.2019 bol hospitalizovany na XXXXX ¢€im obvinenému XXXXX vznikol dlh na
vyzivnom k rukam opravnenej poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX za obdobia od 01.08.2016 do 30.09.2016, od 01.11.2016
do 31.12.2016, od 01.02.2017 do 06.04.2017, od 27.05.2017 do 31.01.2018, od
01.04.2018 do 14.05.2018, od 01.12.2018 do 20.06.2019 v celkovej vySke 3 450 Eur.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXX podfla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela PZ
je doévodny.

Podla § 23 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, najma z vypovede obvineného XXXXX,
z vypovedi poskodenej XXXXX a zo zabezpecfenych listinnych dékazov — rozsudku
Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX rodnych listov XXXXX a XXXXX,



z potvrdeni o navstevach skol XXXXX a XXXXX, z potvrdeni o uhradach vyzivného,
dalej zo sprav Uradu prace, socidlnych veci arodiny, Socidlnej poistovne,
Okresného uradu Prievidza, odboru zivnostenského podnikania, Centralneho
depozitara cennych papierov SR, a. s., Okresného dopravného inSpektoratu
Partizanske, Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, zo spravy
exekutorského uradu XXXXX, zo spravy XXXXX zo sprav a listinnych dbkazov
predlozenych zamestnavatelmi obvineného a z vysledkov pravnej pomoci z Ceskej
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dopustil trestnej Cinnosti tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného dfia XXXXX
XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vySetril duSevny stav obvineného vSak vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania trestného c&inu trpel duSevnou poruchou — schizofrénnou psychézou,
atiez je zavisly od alkoholu. Uvedena duSevna porucha mala vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase spachania €inu. Obvineny
v Case spachania trestného Cinu nevedel rozpoznat protipravnost €inu a nevedel
ovladat’ svoje konanie, resp. si svoje konanie neuvedomoval. Obvineny v sucasnosti
nie je schopny primerane chapat zmysel trestného konania. V pripade, ak sa XXXXX
nebude podrobovat ochrannej psychiatrickej lieCbe a uzivat psychofarmaka, jeho
pobyt na slobode méZe byt pre spoloCnost nebezpecny. Znalec navrhol uloZit
obvinenému ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou, pretoZe obvineny
sa dobrovolne podrobuje lieCbe u svojho psychiatra a v su€asnosti nie je dévod na
hospitalizaciu obvineného v psychiatrickom zariadeni.

Zo zabezpecCenej lekarskej spravy psychiatrickej ambulancie XXXXX,
nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise je zrejmeé, Zze v suCasnej dobe sa obvineny
dobrovolne podrobuje ambulantnej lieCbe v tejto psychiatrickej ambulancii.

Z horeuvedenych skuto€nosti vyplyva, ze obvineny XXXXX za spachany ¢in
nie je trestne zodpovedny, pretoze pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost a ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vzhladom na odporuc€anie znalca XXXXX bude po pravoplatnosti tohto
uznesenia podany Okresnému sudu Partizanske navrh na ulozenie ochranného
lie€enia obvinenému XXXXX v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



