OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 210/20/3305-20 Partizanske 18.01.2021
EEC: 2-25-30-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

XXXXX pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX a rozsudkom XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dria XXXXX bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX, nar. XXXXX sumou 70 €
mesacne, XXXXX, nar. XXXXX sumou 45 € mesacne, XXXXX, nar. XXXXX sumou
45 € mesacne, vzdy do 10. dna v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX
s u€innostou od 6.12.2017, a tiez bol uvedenym rozsudkom zaviazany s u€innostou
od 6.12.2017 prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou 90 €
mesacne, vzdy do 10. dia v mesiaci vopred krukam XXXXX, plneniu tejto
povinnosti sa v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal
v obdobi od 01.05.2019 do 31.07.2019, od 1.11.2019 do 31.3.2020, od 1.7.2020 do
30.7.2020 tym, Ze v obdobi od 01.03.2019 do 05.06.2019 bol obvineny sice
zamestnany na dohodu o pracovnej Cinnosti u jedného zamestnavatela a hoci z



vykonu tejto prace nemal dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti,
nepokusil sa najst si vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu socialnych veci
a rodiny, nasledne od 6.6.2019 do 18.6.2019 nebol nikde zamestnany, nevykonaval
podnikatelsku &innost a na Urade prace, socialnych veci a rodiny sa zaevidoval ako
uchadza€ o zamestnanie az dna 19.6.2019, potom od 28.6.2019 do 23.7.2019
vykonaval zivnost’ a hoci z vykonu tejto zivnosti nemal dostatoCny prijem na plnenie
vyzivovacej povinnosti, zivnost ukonCil az dna 23.7.2019, kedy sa zaevidoval ako
uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom,
od 1.11.2019 do 21.1.2020 nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatefsku
ginnost a nezaevidoval sa ani na Urade prace, socialnych veci arodiny ako
uchadza€ o zamestnanie, nasledne od 22.1.2020 do 21.4.2020 bol zamestnany v
pracovhom pomere ujedného zamestnavatela ahoci mal 2z vykonu tohto
zamestnania dostatoCny prijem na plnenie vyzZivovacej povinnosti, vyzivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasil, od 11.6.2020 do 31.7.2020 bol zamestnany
v pracovhom pomere u dalSieho zamestnavatefa ahoci mal zvykonu tohto
zamestnania dostatoCny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, vyzivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasil, od 31.7.2020 bol praceneschopny, pricom
na vyzivhom uhradil v mesiaci maj 2019 XXXXX sumu 60 € a XXXXX sumu 90 €,
v mesiaci december 2019 XXXXX sumu 150 € a XXXXX sumu 50 €, v mesiaci
marec 2020 XXXXX sumu 160 € a XXXXX sumu 40 €, a v mesiaci jul 2020 XXXXX
sumu 160 € a XXXXX sumu 40 €, ¢im zostal na vyzivnom za obdobie od 01.05.2019
do 31.07.2019, od 1.11.2019 do 31.3.2020, od 1.7.2020 do 30.7.2020 dihovat matke
svojich deti XXXXX sumu vo vyske 910 € a svojej dcére XXXXX sumu vo vyske 590
€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zacal trestné stihanie vo veci precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Odboru kriminalnej policie
XXXXX podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona
o rodine vyplyva povinnost prispievat’ na vyzivu svojich deti a rozsudkom XXXXX s
pravoplatnostou dria XXXXX v spojeni s rozsudkom XXXXX s pravoplatnostou dria
XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX zvySenou
sumou 70 Eur mesacne, na vyzivu maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX zvySenou
sumou 45 Eur mesacCne, na vyzivu maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX zvySenou
sumou 45 Eur mesacne vzdy do 10-teho dna v mesiaci vopred s uc€innostou od
06.12.2017 k rukam matky XXXXX a na dcéru XXXXX, nar. XXXXX zvySenou sumou
90 Eur mesacne vzdy do 10-teho dria v mesiaci vopred s u€innostou od 06.12.2017
k rukam dcéery XXXXX, pricom obvineny XXXXX sa plneniu tejto svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného v Partizanskom a v8ade tam, kde sa zdrziaval, umyselne
vyhybal v obdobiach od 01.05.2019 do 31.07.2019, od 01.11.2019 do 31.03.2020, od



01.07.2020 do 30.07.2020 tym, Ze v obdobi od 01.03.2019 do 05.06.2019 bol
obvineny sice zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti v spoloCnosti XXXXX u
zamestnavatela vyZivovaciu povinnost nenahlasil a hoci z vykonu tejto prace nemal
dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, nepokusil sa najst si vhodné
zamestnanie ani prostrednictvom Uradu socialnych veci a rodiny, od 28.06.2019 do
23.07.2019 bol obvineny XXXXX registrovany v zivnostenskom registri pod
obchodnym menom XXXXX, miesto podnikania: XXXXX, XXXXX v obdobi od
22.01.2020 do 21.04.2020 hoci bol obvineny zamestnany v spolo¢nosti XXXXX a v
obdobi od 11.06.2020 do 31.07.2020 bol zamestnany v spolocnosti XXXXX a z
vykonu tychto prac mal dostatoCny prijem, u zamestnavatelov vyzZivovaciu povinnost
nenahlasil, evidovany ako uchadzag o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Partizanskom bol obvineny len v obdobiach od 19.06.2019 do 27.06.2019,
od 23.07.2019 do 27.08.2019 a od 30.05.2020 do 10.06.2020, od 31.7.2020 do
24.9.2020 bol praceneschopny, ¢im obvinenému XXXXX vznikol za obdobia od
01.05.2019 do 31.07.2019, od 01.11.2019 do 31.03.2020, od 01.07.2020 do
30.07.2020 dlh na vyzivnom k rukam matky opravnenej XXXXX vo vySke 910 Eur a k
rukam dcéry opravnenej XXXXX vo vyske 590 Eur.

V pripravhom konani bolo zistené a zdokladované, Ze obvineny XXXXX sa
plneniu vyZzivovacej povinnosti na svoje deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX umyselne vyhybal, ato
v obdobi od 01.05.2019 do 31.07.2019, od 1.11.2019 do 31.3.2020, od 1.7.2020 do
30.7.2020. Vyska vyzivovacej povinnosti XXXXX na deti XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX bola naposledy
upravena rozsudkom XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX tak, Ze bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX, nar. XXXXX sumou 70 €
mesacne, XXXXX, nar. XXXXX sumou 45 € mesacne, XXXXX, nar. XXXXX sumou
45 € mesacne, vzdy do 10. dna v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX
s ucinnostou od 6.12.2017, a na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou 90
€ mesacne, vzdy do 10. dia v mesiaci vopred k rukam XXXXX s uc€innostou od
6.12.2017. Zo zabezpecCenych sprav a listinnych dékazov od Socialnej poistovne
pobogka XXXXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, zamestnavatelov
obvineného, vypisu zo zivnostenského registra bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol
v obdobi od 01.03.2019 do 05.06.2019 zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti
u zamestnavatela XXXXX vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a z
vykonu tejto prace nemal dostatoCny prijem na plnenie vyZzivovacej povinnosti, od
6.6.2019 do 18.6.2019 nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatelsku Cinnost
ana Urade prace, socidlnych veci arodiny sa zaevidoval ako uchadzad
0 zamestnanie az dna 19.6.2019, od 28.6.2019 do 23.7.2019 vykonaval zZivnost
a hoci z vykonu tejto Zivnosti nemal dostatoCny prijem na plnenie vyZivovacej
povinnosti, zivhost ukoncCil az dna 23.7.2019, kedy sa zaevidoval ako uchadzac€ o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX kde bol evidovany
do 27.8.2019, od 1.11.2019 do 21.1.2020 nebol nikde zamestnany, nevykonaval
podnikatelskd &innost a nezaevidoval sa ani na Urade prace, socialnych veci
a rodiny ako uchadzaC o zamestnanie, nasledne od 22.1.2020 do 21.4.2020 bol
zamestnany v pracovhom pomere u zamestnavatefa XXXXX a hoci mal z vykonu
tohto zamestnania dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasil, od 11.6.2020 do 31.7.2020 bol zamestnany
v pracovhom pomere uzamestnavatefa XXXXX ahoci mal zvykonu tohto



zamestnania dostatoCny prijem na plnenie vyzZivovacej povinnosti, vyzivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasil, od 31.7.2020 bol praceneschopny. Tiez boli
zabezpeCené spravy k majetkovym pomerom obvineného XXXXX, z ktorych je
zrejmé, ze obvineny s vynimkou jednej nehnutelnosti — inej budovy nevlastni Ziadny
iny hnutelny a ani nehnutefny majetok.

Uvedenym konanim obvineny XXXXX naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona Trestného
zakona.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, ze obvineny XXXXX uhradil na
vyzivnom matke svojich deti XXXXX dna 7.1.2021 v hotovosti do jej ruk sumu vo
vySke 910 € a dna 7.1.2021 uhradil na vyzivhom svojej dcére XXXXX v hotovosti do
jej ruk sumu vo vyske 590 €, ¢im uhradil dlzné vyzivné na svoje deti XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX za
obdobie od 01.05.2019 do 31.07.2019, od 1.11.2019 do 31.3.2020, od 1.7.2020 do
30.7.2020 v celom rozsahu.

Uvedené skutoCnosti su preukazané potvrdeniami o uhrade vyzivného
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise a tiez potvrdené vypovedou poskodenej
XXXXX, ktora bola tiez splnomocnena svojou dcérou XXXXX, aby ju zastupovala
ako poskodenu v tejto trestnej veci.

Poskodena a splnomocnenkyfia poSkodenej XXXXX dalej uviedla, ZzZe
neplnenie vyzivovacej povinnosti na deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX obvinenym XXXXX v danom pripade
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, deti nudzou netrpeli.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, trestnost trestného C€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX
uhradil zameSkané vyzivné v plnej vySke, Co potvrdila svedkyna — poSkodena
a splnomocnenkyna poskodenej XXXXX a skutoCnost, ze trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je mozné konstatovat, ze zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



