OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 90/21/3305-11 Partizanske 12.05.2021
EEC: 2-25-349-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 184, 958 44 XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.03.2021 v presne nezistenom Case asi o 08.30 hod. si v byte na adrese
XXXXX, XXXXX 1400/1 neopravnene bez vedomia posSkodenej XXXXX, zaobstaral
platobnu kartu €. XXXXX, vydanu k uctu Cislo XXXXX vedeny v XXXXX na meno
XXXXX, ktoru nasledne neopravnene prechovaval atoho istého dnhna 21.03.2021
v Case 0 09.10 hod. bez vedomia a suhlasu poskodenej XXXXX neopravnene pouzil
platobnu kartu, ktorou v obci XXXXX, na ulici XXXXX, vykonal z bankomatu XXXXX
vyber hotovosti vo vySke 140,-€, kedy vybral 1 ks bankovky v nominalnej hodnote
100,-€ a 2 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20,-€, ktoré si nasledne obvineny
XXXXX prisvojil, €¢im posSkodenej XXXXX XXXXX spbsobil svojim konanim celkovu
Skodu vo vyske 140,-€.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Partizanskom,
Odboru kriminalnej policie v Partizanskom uznesenim pod CVS: ORP-65/VYS-PE-
2021 zo dna 21.03.2021, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a nasledne uznesenim pod
CVS: ORP-65/VYS-PE-2021 zo diia 29.03.2021, podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
to skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bola dna 27.04.2021, v procesnom postaveni
svedka-poskodeného vypocuta XXXXX, ktora, po pouceni podfa § 130 ods. 1 ods. 2
Trestného poriadku uviedla, ze je v pribuzenskom pomere s obvinenym XXXXX,
maju spolu maloletého syna, jeho ujmu pocitovala ako svoju vlastnu a preto vyuzila
svoje pravo odopriet’ k veci a voCi jeho osobe vypovedat, nakolko je s obvinenym
XXXXX v pribuzenskom pomere, pretoZe je to otec jej maloletého dietata.

V predmetnej zapisnici tiez poSkodena XXXXX, po pouceni podfa § 211
Trestného poriadku vyslovne vyhlasila, ze nedava suhlas n trestné stihanie
obvineného XXXXX, nakolko Ziju spolu ako druh a druzka a je otcom jej maloletého
dietata.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny c&in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz
zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,



ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Zo spisového materialu, teda jednoznacCne vyplyva, Ze obvineny XXXXX, sa
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, dopustil, tento skutok napifia vSetky
znaky trestného precCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Obvineny XXXXX sa
k stihanému skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Nakolko vSak poskodena
XXXXX vyuzila svoje pravo vzmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku a nedala
suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, pretoZze obvineného povazuje za
osobu v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorej ujmu by pravom pocitovala ako
vlastnu ujmu, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Stevik
prokurator



