OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 280/20/3305-43 Partizanske 11.01.2022
EEC: 2-25-34-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 16.03.2020 bez vedomia majitelky uctu ml. N.G., nar. 12.11. 2002 previedla z jej
Uuctu €.: XXXXX vedeného v XXXXX na svoj ucet €.: XXXXX vedeny v XXXXX
finanénu hotovost vo vySke 753,12 eur, priCom dana finanéna hotovost patrila
poskodenému XXXXX, ¢im tymto svojim konanim spésobila poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX skodu vo vySke 753,12,- Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom, pod CVS: ORP-
176/PE-PE-2020 zo dna 06.08.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze drna 16.03.2020 bez vedomia
majitelky u¢tu ml. N.G., nar. 12.11. 2002 previedla z jej uctu €.: XXXXX vedeného v
XXXXX na svoj ucet €.: XXXXX vedeny v XXXXX finan¢nu hotovost' vo vyske 753,12



eur, pricom dana financna hotovost patrila poSkodenému XXXXX, ¢im tymto svojim
konanim spésobila poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 753,12,- Eur.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie, ato vysluchom
svedka — poskodeného XXXXX, zapisnic o vysluchu oséb podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku, a to XXXXX a XXXXX, boli zabezpecené listinné podklad, a to
vypisy z bankovych uctov a dalSie listiny. Zo zapisnice o vysluchu XXXXX podla §
196 ods. 2 Tr. por. vyplynulo, Ze ma vedeny ucet v XXXXX, kde jej matka XXXXX je
vedena ako spoluvlastnicka tohto uctu. Menovana dalej uviedla, Ze jej otec XXXXX
ju poziadal, ¢i mu ne jej uCet mbze byt zasielana jeho vyplata z firmy XXXXX ¢o mu
ona umoznila. Z prvej vyplaty, ktora bola na jej ucet pripisana dna 16.03.2020 (suma
787,64 €) si jej matka ihned previedla sumu 753,12 Eura na svoj ucet. Na jej otazku
jej matka uviedla, ze su to jej peniaze, ktoré jej mal otec dIzit. Uviedla jej teda, ze si
tieto peniaze, ktoré mali tvorit dlh, odpocitala a zvySné peniaze z vyplaty tam
nechala. Menovana Dalej uviedla, Ze jej otec bol potom nahnevany. Svedok —
poskodeny XXXXX v podstate vo svojej vypovedi uviedol, Ze poziadal svoju dcéru, Ci
by mu na jej u€et mohla byt zasielana vyplata, priCom z prvej vyplaty sa jeho byvala
manzelka previedla na svoj ucet sumu 753,12 Eura, a to bez vedomia dcéry, ktora je
majitelkou uctu.

Na zaklade vysSie uvedeného vykonaného dokazovania policajt Obvodného
oddelenia PZ v Partizanskom, pod CVS: ORP-176/PE-PE-2020, uznesenim podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku dria 30.09.2020 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 16.03.2020 bez vedomia majitelky u¢tu ml. N.G., nar. 12.11. 2002 previedla z
jej uctu C.: XXXXX vedeného v XXXXX na svoj ucCet €.:. XXXXX vedeny v XXXXX
finanénu hotovost vo vysSke 753,12 eur, priCom dana finanéna hotovost patrila
poskodenému XXXXX, ¢im tymto svojim konanim spésobila poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 753,12,- Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bol nasledne vykonany vysluch obvinenej
XXXXX, ktora uviedla v podstate to, Ze dnha 16.03.2020 priSla za fiou dcéra XXXXX,
obe boli na adrese prechodného pobytu a dcéra jej povedala, Ze na jej ucet pridu
peniaze od jej otca, Zze si ma odratat’ peniaze, ktoré jej XXXXX XXXXX dlzi. Nakolko
je disponentkou dcérinho uctu, chodia sms o pohybe na ucte aj jej, takze v ten den
jej prisSla smska, Zze na ucCet jej dcéry XXXXX bola pripisana suma 787,64 €.
Obvinena dalej uviedla, Ze, ako si zratala dlhy, ktoré voci nej poSkodeny mal, zistila,
Ze ide osumu 753,12 Eura, ktoré obvinena vo svojej vypovedi podrobne
Specifikovala, pricom nasledne si tuto sumu cez internet banking previedla z uctu
dcéry XXXXX na svoj ucet. ESte v ten den priSla za fiou dcéra XXXXX, Ze sa s fiou
otec kontaktoval a je nasStvany, pricom jej povedal, ze on jej nechcel vratit tieto
peniaze, ked posielal tito sumu. Dalej uviedla, Ze nasledne sa kontaktovala s
XXXXX a povedala mu, Zze to povazuje za splatku dlhov, ktoré mal voci nej. Ona
nikdy nemala umysel prisvojit si financné prostriedky XXXXX ako cudziu vec,
myslela si, Ze ide o splatenie dlhu. ZvySné peniaze z danej sumy potom XXXXX
odovzdala otcovi.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol v podstate to, ze dna
16.03.2020 si dal zaslat' financnu hotovost vo vysSke 787,64,-€ na ucet svojej dcéry



XXXXX. V tom Case dceéra byvala s byvalou manzelkou, toho ¢asu uz byva unho,
pretoze od nej odisla. Tuto finanénu hotovost si dal poslat od zamestnavatela, a to
firmy XXXXX na ucet svojej dcéry XXXXX, priCom ona jednoznacne tvrdila, ze je to
jej ucet a ze nema nikto dispozi¢né pravo s tymto uctom manipulovat. Dcére XXXXX
povedal, ze mu pride vyplata z firmy XXXXX okolo 16.03.2020 na jej ucet a Ze tieto
peniaze, ako nahle jej pridu na ucet, Ze mu ich ma odovzdat. Dcéra s tym suhlasila a
dohodli sa, Ze ako nahle pride tato financna hotovost' na jej ucet, tak ze mu ich
okamzite odovzda. Dria 16.03.2020 mu volala dcéra XXXXX, Zze suma 753,12,-€,
ktora bola zaslana na jej uCet, tak Ze tuto sumu si, bez jej vedomia, previedla na svoj
ucet jej matka XXXXX XXXXX. On v nijakom pripade nevedel, Ze jej matka ma
dispozi¢né pravo manipulovat s jej uctom a prevadzat si peniaze na svoj ucet.

Svedkyna XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi po vzneseni obvinenia
uviedla, ze niekedy predtym, ako doslo dina 16.03.2020 k prevodu penazi jej otca na
jej ucet, ju otec telefonicky kontaktoval, ¢i mu jeho firma, v ktorej pracoval, méze
zasielat’ peniaze na jej ucet. Otec jej vtedy telefonicky povedal, Ze z prvej vyplaty,
ktora mu na jej ucet pride (ta, ktora prisla 16.03.2020), si m&zZe jej matka stiahnut
dlhy, ktoré ma voci nej. Otec jej nepovedal, o akiu sumu sa jedna. Ona nasledne
mama povedala, Ze na jej uCet pride otcova vyplata a Ze z tejto sumy si ma stiahnut
tie dlhy, ktoré jej otec dlhuje. Nasledne dna 16.03.2020 priSla na jej ucCet otcova
vyplata v sume 787,64 €, naCo ona oboznamila mamu a ze si ich ma stiahnut, naco
jej mama este v ten den stiahla z jej uctu 753,12 €. ESte v ten den sa jej otec
telefonicky ozval, priom mu povedala, Ze mamina si stiahla tie peniaze, naCo on
zacCal byt nahnevany a povedal, ze si to rozmyslel. Peniaze, ktoré ostali na ucte z
otcovej vyplaty, vybrala a dala ich otcovi.

Zo zapisnice o vykonani konfrontacie medzi svedkom-poskodenym XXXXX
a svedkyniou XXXXX zo dna 13.12.2021, kde predmetom malo byt odstranenie
rozporov vo vypovediach jednak samotnej svedkyne (aj ked jej prvotna vypoved bola
vykonana este pred zacCatim trestného stihania vo veci), ako aj rozporov jej vypovede
s vypovedou svedka-poSkodeného vyplyva, Zze svedkyna XXXXX uviedla vyuZila
svoje pravo odopriet’ vypovedat podla § 130 Trestného poriadku, nakolko obvinena
je jej matka a poskodeny je jej otec.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej



desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu. Podla odseku 2 ak tento zakon v
osobitnej Casti vyzaduje v zakladnej skutkovej podstate spdsobenie Skody ako
majetkovy nasledok trestného €inu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, ze musi byt
spdsobena asporn Skoda mala.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ prokurator zastavi trestné stihanie, ak skutok nie
je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté
trestné stihanie a vznesené obvinenia sa stal, vykazuje naplnenie znakov skutkovej
podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktora
skutkova podstata trestného €inu vyZaduje zavinenie pachatefa vo forme umyslu,
pricom vykonanym dokazovanim, najma s poukazom na vypoved obvinenej XXXXX
a svedkyne XXXXX bolo jednoznacne, bez akychkolvek racionalnych pochybnosti,
preukazané, Ze obvinena XXXXX si dfa 16.03.2020 previedla z u¢tu svojej, vtedy
eSte maloletej, dcéry XXXXX, ku ktorému mala spoludisponentské opravnenie,
previedla na svoj uCet sumu 753,12 Eura, pricom tuto sumu si previedla s vedomim
svojej dcéry a po jej oznameni, Zze XXXXX, ktorého vyplata od jeho zamestnavatefla
v sume 787,64 Eur, bola sjej suhlasom na jej uCet prevedena, jej uviedol, ze jej
matka, teda obvinena si méze z tejto vyplaty odratat sumu, ktoru jej poSkodeny dlIzZi.
Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze peniaze , nepochybne patriace
XXXXX, boli z u€tu jeho dcéry, ako splatka dlhu prevedené s jeho suhlasom, priCom
sporna je iba vySka predmetného dlhu, na ktorého vyske neboli XXXXX a XXXXX
neboli dohodnuti. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze nedoSlo k naplneniu subjektivnej
stranky skutkovej podstaty, ako obligatérneho znaku stihaného trestného Cinu
a preto skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze nie kazdé konanie vyvolavajuce spor
medzi subjektmi pravnych vztahov je trestnym Cinom. Pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti vocCi konkrétnej osobe, je potrebné, aby konanie takejto osoby
vykazovalo naplnenie vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Trestné stihanie musi byt zalozené na spolahlivo zistenych
dbkazoch, priCom nahradzanie dbékazov subjektivnymi nazormi jednotlivych
ucastnikov pravnych vztahov je nepripustné.

Na naplnenie ktorejkolvek skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu
uvedeného v Trestnom zakone sa vyzaduje, aby konanim pachatela boli naplnené
jej vSetky obligatérne zakonné znaky. Preskumanim spisového materialu som nezistil
naplnenia vSetkych obligatéornych znakov skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona, resp. iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona. V tejto suvislosti je potrebné poukazal na zasadu tzv. ultima ratio,
teda, Ze trestné pravo sa chape ako krajny prostriedok, kedy trestnopravna ochrana
prav a chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb nastupuje az po vycerpani



prostriedkov poskytovanych inymi pravnymi odvetviami.

Z dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia, teda jednoznacne vyplyva,
Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie nenapifia znaky skutkove;
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakon, ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a jej konanie vykazuje
znaky obciansko-pravneho sporu, ktorého rieSenie je zaloZzené na aktivite dvoch
rovnhocennych subjektov prava podla predpisov civilného prava a preto tento skutok
nie je mozné subsumovat ani pod Ziadnu skutkovu podstatu priestupku podla
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a nie je teda
ani dévod vec postupit na prejednanie inému prislusnému organu.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Stevik
prokurator



