OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 371/16/3305-31 Partizanske 28.02.2017
EEC: 2-25-3-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno d Trestného zakona
prec€in: hanobenie naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1015/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno
d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: hanobenie naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

skutok ¢. 1./

obvinena sa od presne nezistenej doby, asi od septembra roku 2016 do dna
07.10.2016 na adrese XXXXX 1015/1, XXXXX, vo vchode bytového domu a jeho
okoli vyhrazala XXXXX tak, ze vo vchode bytového domu a jeho okoli jej vulgarne
nadavala a opakovane kriala, Ze ju zabije, Ze ju zhodi zo schodov a Ze ju rozkope,
pricom dnia 07.10.2016 poskodenu Cakala vo vchode bytového domu a agresivne, s
roztiahnutymi rukami, vydavajuc rézne chrCiace zvuky s tym, Ze mala sliny pri



ustach, jej povedala, Ze ju zhodi zo schodov a zabije a nasledne iSla smerom k nej,
priCom u poskodenej vzbudila dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a preto poSkodena
utiekla do svojho bytu, pricom obvinena uvedené konanie vykonala z toho dévodu,
Ze poskodenej manzel bol Rom a deti su romskeho pévodu,

skutok €. 2./

obvinena od presne nezisteného Casu, pravdepodobne od leta 2013 kazdy def az
do dnia 10.10.2016, v bytovom dome na adrese XXXXX 1015/1, XXXXX a v jeho
okoli, verejne hanobila etnicku skupinu romov a to tak, Ze opakovane, v réznych
Casovych intervaloch, cez otvorené okno na svojom byte, alebo na lavicke a jej
blizkom okoli pred bytovkou na adrese XXXXX 1015/1, XXXXX na rémov
kriCala, vulgarne im nadavala a vyhrazala sa im zabitim

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v TrenCine, Odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: KRP-82/1-VYS-TN-2016 zo diia 11.10.2016 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacCal v skutku pod bodom ¢. 1./ trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
s poukazom na § 140 pism. f/ Tr. zakona a v skutku pod bodom ¢. 2./ pre precin
hanobenia rasy, naroda a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zakona.

VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v TrenCine, Odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: KRP-82/1-VYS-TN-2016 zo diia 07.11.2016 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol XXXXX v skutku pod bodom ¢. 1./ obvinenie z precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a § 140 pism. f/ Tr. zakona
avskutku pod bodom ¢&. 2./ obvinenie zpre€inu hanobenia rasy, naroda
a presvedcCenia podla § 423 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvinena XXXXX v skutku pod bodom ¢&. 1./ od presne nezistenej doby,
asi od mesiaca september roku 2016, naposledy dna 07.10.2016, sa na adrese
XXXXX 1015/1, XXXXX, vo vchode bytového domu a jeho okoli vyhraza XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX 1015/1, XXXXX, a to tak, ze vo vchode bytového domu a
jeho okoli na poSkodenu opakovane kriCi, Zze je kurva ciganska, Ze ju zabije, Ze ju
zhodi zo schodov, Ze ju rozkope, Ze sa jebe s cigafimi, pricom dna 07.10.2016
poskodenu Cakala vo vchode bytového domu a agresivne, s roztiahnutymi rukami,
vydavajuc rézne chrciace zvuky s tym, Ze mala sliny pri ustach, jej povedala, Ze ju
zhodi zo schodov a zabije a nasledne iSla smerom k nej, priCom u poSkodenej
vzbudila dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a preto utiekla do svojho bytu, priCom
obvinena uvedené konanie vykonala z toho dévodu, ze poskodenej manzel bol rém a
deti su romskeho pdvodu a v skutku pod bodom ¢&. 2./ obvinena XXXXX od presne
nezisteného Casu, pravdepodobne od leta 2013, kazdy den, naposledy dna
10.10.2016, v bytovom dome na adrese XXXXX 1015/1, XXXXX a v jeho okoli,
verejne hanobi etnicku skupinu rémov a to tak, Ze opakovane, v réznych Casovych
intervaloch, cez otvorené okno na svojom byte, alebo na lavicke a jej blizkom okoli
pred bytovkou na adrese XXXXX 1015/1, XXXXX kri€i : “kurvy ciganske, vyjebani
cigani, banda ciganska, huby cierne, Spiny, iba kradnete, jebete sa, vSetkych vas
pozabijam®.



Dna 27.02.2017 dorucil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dbévodny, pretoze v predmetnej veci je potrebné trestné stihanie proti obvinenie
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
vySetrovatel PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpecCil vSetky dbkazy
potrebné pre objektivhe posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Z dékazov zabezpelenych v priebehu pripravného konania, najma z vysluchu
svedkov poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX
vyplyva, Ze obvinena sa dopustila spachania trestnej €innosti, ktora sa jej v uzneseni
0 vzneseni obvinenia kladie za vinu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 1Tp/7/2016-4 zo dna 30.11.2016 bol uznesenim vySetrovatefa Krajského
riaditelstva PZ v Tren&ine, Odboru kriminalnej policie CVS: KRP-82/1-VYS-TN-2016
zo dna 08.12.2016 bolo do konania pribraté na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku Centrum dusevného
zdravia, s. r. 0., so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Matusku 14, zapisané
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako znalecka
organizacia pre odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku vypracovaného znalcom
XXXXX dna 07.02.2017 vyplynulo, Ze obvinena XXXXX v €ase spachania trestného
Cinu trpela tazkou duSevnou chorobou v zmysle choromysefnosti — organickou
bludovou poruchou, ktora sa prejavuje podozrievavostou, nevyvratnym
presvedCenim, Ze ju prenasleduju a Skodia jej konkrétne osoby z poSkodenej strany
v tomto trestnom konani, ¢o u nej vyvolava naliehavu potrebu branit sa a ona ako
jediny sp6sob obrany vidi hostilné punitivhe, verbalne agresivne konanie vo i
poskodenej strane. V dbsledku uvedenej duSevnej choroby obvinena XXXXX
nevedela v ¢ase spachania trestného Cinu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nevedela ovladat svoje konanie. Obvinena XXXXX v désledku dusevnej choroby —
organickej bludovej poruchy, nechape zmysel a ucel trestného konania proti nej
vedeného. Znalec taktiez v podanom znaleckom posudku konStatoval, ze pobyt
obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny,
preto navrhol obvinenej ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie, ktory skumal duSevny
stav obvinenej XXXXX jednoznacne vyplyva, Ze v €ase spachania Cinu obvinena
XXXXX trpela duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti — organickou bludovou
poruchou, v désledku ktorej nebol v Case cCinu schopna ovladat svoje konanie



a nevedela rozpoznat protipravnost svojho konania.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Zze obvinena XXXXX
bola v ¢ase spachania skutku nepricetna v zmysle § 23 Trestného zakona a teda za
spachany ¢€in nie je trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



