OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 388/20/3305-64 Partizanske 14.01.2022
EEC: 2-25-46-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 29.10.2019 v €ase od cca. 18.03 hod. do cca. 19.00 hod. v mieste trvalého
bydliska, XXXXX XXXXX viedol komunikaciu prostrednictvom aplikacie Messenger,
prevadzkovanu spolocnostou Facebook, pod profilom XXXXX s maloletou XXXXX
ktora komunikovala pod profilom XXXXX, poCas ktorej sa jej najskér spytal na jej vek,
kedy mu maloleta napisala, ze ma 13 rokov a nasledne jej poloZil otazku ¢i mézu
spolocne komunikovat o perverznych veciach a pokracoval v komunikacii, kedy jej
poloZil otazku ,Ake mas gatky a tak Mdézeme?", nasledne jej polozil otazku ,Ci bude
robit vdetko o €o ju poziada, a €i by poslala aj fotky", opatovne jej polozil otazku ,Ake
mas kalhotky a tak M6zeme?", Zziadal maloletu, aby si ich dala dole, s ¢im maloleta
nesuhlasila a preto jej napisal, €i jej ma dat’ zruSit Facebook a nech robi to ¢o chce,
opatovne ju poziadal o to, aby si dala dole nohavicky a vyzyval ju k tomu, aby si
chytala rozkrok a dala si dole nohavicky, pricom obvineny viedol s maloletou
komunikaciu so sexualnym obsahom napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze maloleta



XXXXX ma 13 rokov, ¢€im obvineny obsahom svojej komunikacie maloletu
poskodenu XXXXX vydal ¢o aj z nedbanlivosti nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze ju
zvadzal k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu,

2. dna 16.06.2020 v ¢ase od cca. 18.00 hod. do 22.00 hod. v mieste trvalého
bydliska, XXXXX XXXXX viedol komunikaciu na socialnej sieti Instagram z profilu s
nazvom XXXXX.XXXXX s maloletou XXXXX, ktora komunikovala pod profilom
XXXXX v ktorej jej okrem iného uviedol v ¢ase 0 19.31 hod. ,,Chces vidiet mdj penis",
,Chces sex", na o mu maloleta napisala, Ze nie, v ¢ase o 20.06 hod. mu napisala,
Ze ma 10 rokov, pricom obvineny napriek tomu pokracoval s maloletou v komunikacii
so sexualnym obsahom, kedy jej v Case o0 21.02 hod. napisal ,Ma$ gatky?", ,Daj si
ich dolu", ,Si bez gatiek", Daj si ich dolu prosim", a v ¢ase o 21.03 hod. jej napisal
LAKU ju mas", ,Mokru?", €im obvineny obsahom svojej komunikacie maloletu
poskodenu XXXXX vydal €o aj z nedbanlivosti nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze ju
zvadzal k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu,

3. diia 30.07.2020 v Case o 02.00 hod. v mieste trvalého bydliska, XXXXX
XXXXX oslovil na socialnej siete Instagram z profilu s nazvom XXXXX na
komunikaciu maloletuy XXXXX XXXXX, ktora komunikovala pod svojim vlastnym
menom, s ktorou nasledne toho istého dna t.j. 30.07.2020 v presne nezistenych
Casoch pokraCoval v komunikacii so sexualnym obsahom napriek tomu, Ze maloleta
mu uviedla svoj skutoCny vek, teda 11 rokov, kedy sa jej nasledne okrem iného spytal
,Mas kalhotky", ,Aké mas kalhotky", Byva$ aj bez", Daj ich dolu pls", dalej pokracoval
v komunikacii, kedy maloletej polozil otazku ,Chytavas si ju", ,Chytavas si pipinu",
maloletu ziadal o to, aby bola pred nim bez nohaviCiek a potom ako mu maloleta
polozila otazku ,A pro€ chce$ vidét moje prrozeni"? , jej okrem iného odpovedal
,Budes aj ty moje vidiet", ¢im obvineny obsahom svojej komunikacie maloletu
poskodenu XXXXX vydal €o aj z nedbanlivosti nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze ju
zvadzal k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu,

4. drna 10.09.2020 v Case od 16.33 hod. do 17. 30 hod. v mieste trvalého
bydliska XXXXX XXXXX viedol komunikaciu na socialnej sieti Instagram z profilu s
nazvom XXXXX s maloletou XXXXX ktora komunikovala pod profilom XXXXX pocas
ktorej mu maloleta uviedla, ze ma vek 13 rokov, a napriek tomu s fiou pokracoval v
komunikacii so sexualnym obsahom, kedy jej okrem iného napisal ,Mas kalhotky",
»,Aké mas", ,Byvas aj bez", ,Byvas aj bez kalhotiek" a opakovane ju vyzyval k tomu,
aby si ich dala dole, ¢im obvineny obsahom svojej komunikacie maloletu poskodenu
XXXXX vydal ¢o aj z nedbanlivosti nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k
zahalCivému alebo nemravnému Zivotu.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie pre pokraCovaci precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze



1. dna 29.10.2019 v €ase od cca. 18.03 hod. do cca. 19.00 hod. v mieste trvalého
bydliska, XXXXX XXXXX viedol komunikaciu prostrednictvom aplikacie Messenger,
prevadzkovanu spolo¢nostou Facebook, pod profilom XXXXX s maloletou XXXXX
ktora komunikovala pod profilom XXXXX, poCas ktorej sa jej najskér spytal na jej vek,
kedy mu maloleta napisala, Ze ma 13 rokov a nasledne jej polozil otazku ¢i mézu
spolocne komunikovat o perverznych veciach a pokracoval v komunikacii, kedy jej
polozil otazku ,Ake mas gatky a tak Mdzeme?", nasledne jej poloZil otazku ,Ci bude
robit' vdetko o €o ju poziada, a €i by poslala aj fotky", opatovne jej polozil otazku ,Ake
mas kalhotky a tak M6zeme?", Zziadal maloletu, aby si ich dala dole, s ¢im maloleta
nesuhlasila a preto jej napisal, €i jej ma dat’ zruSit Facebook a nech robi to ¢o chce,
opatovne ju poziadal o to, aby si dala dole nohavicky a vyzyval ju k tomu, aby si
chytala rozkrok a dala si dole nohavicky, pricom obvineny viedol s maloletou
komunikaciu so sexualnym obsahom napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze maloleta
XXXXX ma 13 rokov, €im obvineny obsahom svojej komunikacie maloletu
poskodenu XXXXX vydal ¢o aj z nedbanlivosti nebezpeCenstvu spustnutia tym, Ze ju
zvadzal k zahalCivému alebo nemravnému zivotu,

2. dna 16.06.2020 v Case od cca. 18.00 hod. do 22.00 hod. v mieste trvalého
bydliska, XXXXX XXXXX viedol komunikaciu na socialnej sieti Instagram z profilu s
nazvom XXXXX.XXXXX s maloletou XXXXX, ktora komunikovala pod profilom
XXXXX v ktorej jej okrem iného uviedol v ¢ase o 19.31 hod. ,Chces vidiet m§j penis",
,Chces sex", na o mu maloleta napisala, Ze nie, v €ase o 20.06 hod. mu napisala,
Ze ma 10 rokov, priCom obvineny napriek tomu pokracoval s maloletou v komunikacii
so sexualnym obsahom, kedy jej v ase o 21.02 hod. napisal ,Ma$ gatky?", ,Daj si
ich dolu", ,Si bez gatiek", Daj si ich dolu prosim", a v ¢ase o 21.03 hod. jej napisal
LAKU ju mas", ,Mokru?", ¢im obvineny obsahom svojej komunikacie maloletu
poskodenu XXXXX vydal ¢o aj z nedbanlivosti nebezpeCenstvu spustnutia tym, Ze ju
zvadzal k zahalCivému alebo nemravnému zivotu,

3. dna 30.07.2020 v Case o 02.00 hod. v mieste trvalého bydliska, XXXXX
XXXXX oslovil na socialnej siete Instagram z profilu s nazvom XXXXX na
komunikaciu maloletu XXXXX, ktora komunikovala pod svojim vlastnym menom, s
ktorou nasledne toho istého dna tj. 30.07.2020 v presne nezistenych Casoch
pokracoval v komunikacii so sexualnym obsahom napriek tomu, ze maloleta mu
uviedla svoj skutocny vek, teda 11 rokov, kedy sa jej nasledne okrem iného spytal
,Mas kalhotky", ,Aké mas kalhotky", Byvas aj bez", Daj ich dolu pls", dalej pokraCoval
v komunikacii, kedy maloletej polozil otazku ,Chytavas si ju", ,Chytavas si pipinu",
maloletu ziadal o to, aby bola pred nim bez nohaviCiek a potom ako mu maloleta
polozila otazku ,A proC chce$ vidét moje pnrozeni"? , jej okrem iného odpovedal
.BudesS aj ty moje vidiet", ¢im obvineny obsahom svojej komunikacie maloletu
poskodenu XXXXX vydal ¢o aj z nedbanlivosti nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze ju
zvadzal k zahalCivému alebo nemravnému zivotu,

4. dna 10.09.2020 v Case od 16.33 hod. do 17. 30 hod. v mieste trvalého bydliska
XXXXX XXXXX viedol komunikaciu na socialnej sieti Instagram z profilu s nazvom
XXXXX s maloletou XXXXX ktora komunikovala pod profilom XXXXX pocCas ktorej
mu maloleta uviedla, Ze ma vek 13 rokov, a napriek tomu s fou pokraCoval v
komunikacii so sexualnym obsahom, kedy jej okrem iného napisal ,Mas kalhotky",
~,Aké mas", ,Byvas aj bez", ,Byvas aj bez kalhotiek" a opakovane ju vyzyval k tomu,
aby si ich dala dole, ¢im obvineny obsahom svojej komunikacie maloletu poskodenu



XXXXX vydal ¢o aj z nedbanlivosti nebezpecenstvu spustnutia tym, ze ju zvadzal k
zahalCivému alebo nemravnému Zzivotu.

Dna 03.01.2022 dorucil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dbévodny, pretoze v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit'.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
vySetrovatel PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpecCil vSetky dbkazy
potrebné pre objektivne posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som taktiez zistil, Ze skutky, pre ktoré bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne vznesené XXXXX obvinenie sa stali, vykazuju
naplnenie znakov skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a doteraz vykonané dbkazy
preukazuju, ze pachatefom uvedeného skutku je obvineny XXXXX. Spachanie
skutku obvinenym je preukazané ddkazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom spise,
ktoré boli vykonané zakonnym spésobom po zacati trestného stihania, resp.
vzneseni obvinenia ato najma vysluchmi mal. XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX
XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX a XXXXX, ktoré boli vykonané
prisludnymi justiénymi organmi Ceskej republiky, ako aj z obsahu spisového
materialu XXXXX odstupeného z Obvodného oddelenie PZ XXXXX, z obsahu
spisového materialu Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie XXXXX
sp. zn. XXXXX z obsahu spisového materialu Policie Ceskej republiky XXXXX sp. z.
XXXXX z obsahu spisového materialu Policie Ceskej republiky XXXXX sp. zn. XXXXX
Ci z vypovede XXXXX v procesnom postaveni podozrivého a dalSich listinnych
dbkazov, ktoré koreSponduju s vypovedami menovanych svedkov a zo spachania
predmetného trestného Cinu obvineného usvedcuju.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo diia XXXXX bol uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v
XXXXX, Odboru kriminalnej policie XXXXX zo dha XXXXX do konania pribraty na
vySetrenie duSevného stavu obvineného podfa § 147 ods. 1 Trestného poriadku
Ustav pre znaleckd ¢&innost v Psycholégii a Psychiatrii spol. s. r. o. v Novych
Zamkoch, ako znalecky ustav zapisany v Zozname znalcov, tlmocnikov
a prekladatefov  Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky v odbore
Psycholodgia a v odbore Zdravotnictvo a farmacia.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku XXXXX zo dnhna XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou, ktora ma vplyv na jeho
sexualne chovanie a celkovy sexualny zivot. Ide o organicky podmienenu poruchu
osobnosti so subnormnym inelektom a hypersexualitou (F07.0). O sexualnej deviacii
v pravom slova zmysle znalci v pripade obvineného neuvaZzuju, zo sexuologického
hfadiska ide o problém uzko zrasteny s celkovou osobnostnou patoldgiou
vySetrovaného. Abnormné sexualne spravanie sa podla znalcov u obvineného
prejavuje jeho aktivitami na socialnych sietach, vo virtualnom priestore, realne



aktivita vtomto zmysle su u neho menej pravdepodobné. Pobyt obvineného na
slobode mbze byt vzmysle zaverov predmetného znaleckého posudku pre
spoloCnost’ nebezpec€ny, ustav preto obvinenému navrhuje ochranné sexuologické
lieCenie, ambulantnou formou, priCom v pripade lieCenia obvineného mozno
oCakavat kladny vysledok. Podfa vyjadrenia znalcov obvineny v Case spachania
trestného Cinu nebol schopny ovladat svoje konanie, schopnost rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost vSak u neho zachovana bola. Inou
duSevnou poruchou obvineny netrpi a v su€asnej dobe je schopny chapat zmysel
trestného konania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii
spol. s. r. 0. v Novych Zamkoch, ktory skumal dusSevny stav obvineného XXXXX
jednoznacne vyplyva, ze v €ase spachania Cinu obvineny trpel duSevnou chorobou,
v dbsledku ktorej v Case spachania trestného €inu nemohol ovladat' svoje konanie.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, ze obvineny XXXXX
bol v €ase spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona a teda za
spachany ¢in nie je trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



