OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 42/17/3305-10 Partizanske 13.04.2017
EEC: 2-25-4-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 613/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny sa v dobe od 02.01.2017 do 09.01.2017 v Partizanskom na ul. XXXXX
v rodinnom dome €. 613/1 pocas toho ako XXXXX vykonavala opatrovatelsku sluzbu
manzelke obvineného XXXXX vyhrazal zabitim XXXXX, priCom uvedenym konanim
obvineny vzbudil u XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.: ORP-10/PE-PE-2017 zo dna 17.01.2017
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Obvodného



oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.: ORP-10/PE-PE-2017 zo dna 30.01.2017
podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol Cyrilovi BereSovi obvinenie z precinu
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny sa v dobe od 02.01.2017 do 09.01.2017 v Partizanskom na ul.
XXXXX v rodinnom dome €. 613/1 poSkodenej XXXXX vyhrazal smrtou vyhrazkami
vV zneni , Ze ju zabije ak neodide, stane sa tragédia, prepichne ju vidlami, prepne mu,
jeho zavru, ale ona tam nebude” ato zddvodu, nakofko poskodena ako
opatrovatelka Mestského uradu XXXXX vykonava opatrovatelsku sluzbu manzelke
obvineného XXXXX, ¢&o obvineny odmieta akceptovat, Cim svojim konanim
u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. 943/10 vzbudil
doévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni.

Dna 11.04.2017 dorucil povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ
v Partizanskom, Obvodného oddelenia PZ XXXXX tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, pretoze v predmetnej veci je potrebné trestné stihanie
proti obvinenému Cyrilovi BereSovi podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
zastavit.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
vySetrovatel PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpecCil vSetky dbkazy
potrebné pre objektivhe posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Z dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania, najma
z vysluchov poskodenej XXXXX a svedka XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil spachania trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 3Tp/8/2017-3 zo dna 10.02.2017 bol uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn.: ORP-10/PE-PE-2017 zo dria 17.02.2017 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
do konania pribraty na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX, znalec zapisany vzozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku vypracovaného znalcom
XXXXX dna 03.03.2017 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného
Cinu trpel zavaznou psychotickou poruchou — Organickou paranoidnou (bludovou)
poruchou v ramci organickej poruchy osobnosti pri somatickej (telesnej) cievnej
polymorbidite. Znalec dalej uvadza, Zze XXXXX trpel vaznymi poruchami myslenia
(paranoidnymi perzeku¢nymi bludmi) a emotivity a kognitivnymi — poznavacimi
poruchami. Znalec tiez uviedol, ze XXXXX konal pod vplyvom chorobnych prejavov
a hodnoteni, ktoré nemohol nijako ovplyvnit, priCom tato choroba mala zasadny
vplyv na ovladacie, aj rozpoznavacie schopnosti ato az do ich vymiznutia, preto
obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel rozpoznat nebezpecenstvo, ani
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost’ a nevedel svoje konanie ovladat, ani si
svoje konanie neuvedomoval. Podla vyjadrenia znalca pobyt obvineného na slobode



z psychiatrického hfadiska aktualne nie je nebezpelny pre spoloCnost, avSak
vzhladom Kk potrebe kontinualnej antipsychotickej lieCby a prevencie recidivy
podobného protispoloCenského konania mu odporuc¢a po kratku dobu ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Obvineny XXXXX podfa
vyjadrenia znalca v sucasnosti nie je schopny chapat zmysel trestného stihania
v désledku organického psychosyndromu. U obvineného znalec nediagnostikoval
zavislost’ od alkoholu, ani od Ziadnych inych navykovych latok.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory skumal duSevny stav obvineného Cyrila BereSa jednoznacne
vyplyva, ze v Case spachania Cinu obvineny XXXXX trpel duSevnou chorobou
v zmysle choromyselnosti — organickou bludovou poruchou, v désledku ktorej nebol
v Case Cinu schopny ovladat’ svoje konanie a nevedel rozpoznat' protipravnost svojho
konania.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, ze obvineny XXXXX
bol v €ase spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona a teda za
spachany ¢in nie je trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



