OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 297/18/3305-17 Partizanske 19.03.2019
EEC: 2-25-50-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu svojich deti XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dnia XXXXX bola zaviazana platenim
vyzivného na syna XXXXX sumou vo vySke 70 Eur mesacne vzdy do 20.dfia vopred
k rukam otca XXXXX poc¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX zo dnhna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX bola
zaviazana platenim vyzivného na dcéru XXXXX sumou vo vySke 70 Eur mesacCne
vzdy do 15.dna vopred k rukam otca XXXXX sucinnostou od 15.11.2017, pricom tuto
povinnost’ si umyselne neplni pravidelne a v plnej vySke v XXXXX, v XXXXX a na
inych miestach, kde sa zdrziava za obdobie na syna XXXXX od mesiaca november
2017 doposial a na dceru XXXXX od mesiaca januar 2018 doposial, s vynimkou
mesiaca oktéber 2018, kedy vyZivné na obe deti uhradila, hoci v obdobi od
01.09.2017 do 19.01.2018 bola zamestnana v spoloCnosti XXXXX mala dostatoCny
prilem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi



nenahlasila, v dobe od 25.01.2018 do 30.07.2018 bola zamestnana v spolo¢nosti
XXXXX mala dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu
povinnost nenahlasila, od 15.08.2018 je ZivnostniCka a ma prijem na plnenie
vyZivovacej povinnosti, ¢im za uvedené obdobie zostala dlhovat poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX sumu na beznom vyzivhom vo
vySke 1540 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona nasledne uznesenim XXXXX zo dna XXXXX
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX XXXXX obvinenie z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojich
deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom XXXXX zo dna
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX bola zaviazana platenim
vyzivného na syna XXXXX sumou vo vySke 70 Eur mesacne vzdy do 20.dfia vopred
k rukam otca XXXXX pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku a rozsudkom XXXXX zo
dria XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XXXXX bola zaviazana platenim
vyzivného na dcéru XXXXX sumou vo vySke 70 Eur mesacne vzdy do 15.dnha vopred
k rukam otca XXXXX sucinnostou od 15.11.2017, priCom tuto povinnost si umyselne
neplni pravidelne a v plnej vyske v XXXXX, v XXXXX a na inych miestach, kde sa
zdrziava za obdobie na syna XXXXX od mesiaca november 2017 doposial a na
dcéru XXXXX od mesiaca januar 2018 doposial, s vynimkou mesiaca oktober 2018,
kedy vyzivné na obe deti uhradila, hoci v obdobi od 01.09.2017 do 19.01.2018 bola
zamestnana v spolocnosti XXXXX mala dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej
povinnosti, vyZzivovaciu povinnost zamestnavatefovi nenahlasila, v dobe od
25.01.2018 do 30.07.2018 bola zamestnana v spoloCnosti XXXXX mala dostatocny
priiem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost nenahlasila, od
15.08.2018 je zivnostniCka a ma prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, ¢im za
uvedené obdobie zostala dlhovat’ poSskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX XXXXX sumu na beznom vyzivhom vo vySke 1540 Eur.

Dna 07.03.2019 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel k =zaveru, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze si je vedoma
vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX a dcéru XXXXX, na kazdé dieta po 70 Eur k
rukam XXXXX. Neplatila vyzivné lebo mala velké vydavky. V oktébri 2018 poslala
vyzivné exekutorovi, priblizne 300 Eur, je si vedoma dlhu, bude sa snazit dlh uhradit.
Nasledne vypoved doplnila, pricom uviedla, ze bola v banke dna 31.01.2019 a
vyzivné vo vySke 1680 Eur uhradila na ucet exekutora, lebo Cislo uctu na XXXXX
nema, Ci si exekutor nieCo odrata nevie. Dna 01.03.2019 sa dostavila a predlozila



potvrdenie, Ze dha 01.03.2019 uhradila uz priamo na ucet XXXXX sumu 520 Eur.

Poskodeny XXXXX vo svojich zapisniciach o vysluchu svedka — poSkodeného
v podstate uviedol, ze byvala manzelka XXXXX si od mesiaca november 2017
neplnila pravidelne vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX a dcéru XXXXX, ¢im bola
zaviazana rozsudkami XXXXX vo vyske 70 Eur na kazdé dieta mesacne, na XXXXX
aj zro¢né vyzivné za obdobie od 15.11.2017 do 31.12 2017 vo vysSke 105 Eur, Cim jej
vznikol na vyzivhom dlh. Vyzivné vSak uz uhradila a to prvé platby poslala
prostrednictvom exekutora v mesiaci oktéber 2018 vo vysSke 266 Eur, v mesiaci
februar 2019 vo vySke 1469,40 Eur, a dnes 01.03.2019 mu priamo poslala na jeho
ucCet sumu 520 Eur. DIh na vyzivnom v suc€asnosti je v plnej vySke uhradeny, je
uhradené aj zrocné vyzivné uvedené v rozsudku. Neplatenie vyzivného zo strany
XXXXX XXXXX nemalo podla jeho vyjadrenia Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Zo zabezpecCenej spravy sudneho exekutora XXXXX v podstate vyplyva, ze
voCi povinnej XXXXX XXXXX vedie celkovo
4 exekucné konania, z toho na vymoZenie vyZivného vedie iba jedno exekucné
konanie a to XXXXX Povinna uhradila dna 12.10.2018 sumu 350 Eur, z toho bolo
poukazanych dna 18.10.2018 opravnenému 266 Eur. ZvySna Cast 84 Eur bola
pouzita na uhradu trov exekutora a DPH. Zo sumy 266 Eur bola Cast vo vyske 140
Eur pouZita na uhradu bezného vyzivného za oktéber 2018 a Cast' vo vysSke 126 Eur
bola pouzita na uhradu zamesSkaného vyzivného. Povinna dalej uhradila dna
31.01.2019 sumu 1680 Eur, z toho bolo pouZité na uhradu pohladavky 1469,40 Eur
(140 Eur na bezné vyzivné za 02/2019 a 1329,40 Eur na zames$kané vyzivné) a na
uhradu trov exekutora a DPH bolo pouzitych 210,60 Eur. Obvinena predlozila
potvrdenie o vklade hotovosti do XXXXX zo dria 01.03 2019 v sume 520 Eur a zo
dria 31.01.2019 v sume 1680 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze ku skutku, ktory
je obvinenej XXXXX XXXXX kladeny za vinu skutoéne dos$lo, tento napifia znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona a tohto sa mala dopustit prave XXXXX.

Z uvedeného taktiez vyplyva, ze obvinena XXXXX v priebehu skrateného
vySetrovania dodatoCne splnila svoju povinnost a splatila cely dlh na vyzivhom za
sledované obdobie, priCom neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konsStatovat, ze
obvinena svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbala, dodato¢ne v celom rozsahu
splnila, priCom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé
nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



