OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 40/20/3305-21 Partizanske 01.07.2022
EEC: 2-25-572-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: PE, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.11.2008 v Case asi 0 03.00 h priSiel do ovocného sadu nachadzajuceho sa za
supermarketom TESCO v Partizanskom, kde odcudzil celkovo 40 kg jabik odrody
FUJI, takym spbésobom, Ze jablka dal v sade do prinesenej tasky a nasledne presiel
na parkovisko vedla supermarketu TESCO, kde bolo odstavené osobné motorove
vozidlo znaéky Skoda, ECV: XXXXX, jablkd ztasky vybral aulozil do kufra
uvedeného vozidla, priCom postup zopakoval asi tri krat a z miesta chcel odist,
pricom nasledne bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Partizanske, ¢im
svojim konanim spésobil poskodenej spoloénosti XXXXX, s.r.o. so sidlom Ostratice
Skodu v sume 15,93 €

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Odévodnenie:

Uznesenim policajta Odboru skrateného vySetrovania, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, oddelenia skrateného



vySetrovania XXXXX, spisovej znacky ORP-35/2-OSV-PD-2009 zo dna 21.01.20089,
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v zneni ucinnom do
31.07.2019 a nasledne bolo dnha 26.02.2009 uznesenim policajta Odboru
skrateného vy$etrovania, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Prievidzi, oddelenia skrateného vySetrovania Partizanske, spisovej znacCky
ORP-35/2-OSV-PD-2009 zo dfia 21.01.2009, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedka
— poSkodeného XXXXX — konatela spol. XXXXX, s.r.0. a svedkov XXXXX a XXXXX,
bolo vykonané zaistenie predmetu Utoku — cca 30 kg jablk odrody Fuiji, ktoré boli
nasledne vratené poskodenej spolo¢nosti a boli vykonané dalSie ddkazy potrebné na
objasnenie veci.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu vyuzil svoje pravo a Kk veci
nevypovedal, staznost' proti vznesenému obvineniu si nepodal.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Ze je konatelom spol. XXXXX
XXXXX, s.r.o. Ostratice, ktora vlastni ovocny sad za supermarketom Tesco XXXXX,
pricom k veci uviedol, Zze dna 06.11.2008 ho informoval jeho zamestnanec, Ze v noci
policia chytila nejaku osobu, ktora mala kradnut jablka z ich sadu, pricom sa jednalo
o jablka odrody Fuji v mnozstve asi 40 kg, ktoré sa predavaju po 12,- Sk za kilogram,
Cize celkovo boli v hodnote 480,- Sk. Nakofko policia predmetné jablka zaistila
a vratila ich spoloCnosti, nevznikla im ziadna Skoda a nezZiadaju jej nahradu
v trestnom konani.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako sluzbukonajuci policajt OO
PZ Partizanske sa dria 06.11.2008 v Case asi 0 02.50 hod. telefonicky dozvedel od
déveryhodnej osoby, Ze na parkovisku pri Tescu sa maju nachadzat’ dve osoby, ktoré
mali ist’ kradnut jablka do sadu nachadzajucom sa za uvedenou predajnou.Nasldne
popisal okolnosti pozorovania uvedenych os6b a ich naslednej kontroly a zaistenia
predmetnych jabik.

Svedok XXXXX, ktoré sa podarilo vypocut az dna 11.05.2011 vo svojej
vypovedi v podstate uviedol, Ze v mesiaci november 2008, kedy priSiel z Grécka, kde
sa zdrziava, sa v meste Partizanske zoznamil s osobou XXXXX, ktorého dovtedy
nepoznal, pricom tento mu pocas rozhovoru uviedol, Ze ma pri Tescu V partizanskom
odlozené jablka. On si myslel, Ze menovany ich kupil a preto sa mu sam ponukol, ze
mu tieto jablka odvezie na svojom aute. Nasledne ako prisli k Tescu, XXXXX
opakovane do kufra jeho auta priniesol a vysypal asi trikrat taska plné jabik. Svedok
dalej popisal, ako ich pri Cerpacej stanici Shell zastavila hliadka policie, kde sa on
dozvedel, ze XXXXX mal jablka ukradnut z nedalekého sadu, priCom on o tejto
skuto€nosti nemal vedomost.

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo opakovane prerusené podla §
228 ods. 2 pism. a Trestného poriadku, a to pre nepritomnost’ obvineného, prvykrat
dia 26.05.2009, priCom v trestnom stihani bolo pokracované dna 13.06.2009.
Nasledne bolo trestné stihanie prerusené dna 17.07.2009 pre nepritomnost svedka
XXXXX, kedy v tresthom stihani bolo pokracované dna 11.05.2011. Nasledne bolo
trestné stihanie opatovne pre nepritomnost obvineného XXXXX preruSsené dna



11.05.2011, priCom po jeho osobe bolo vyhlasene patranie, kedy dna 07.12.2014 bol
cestou NU Sirene zisteny jeho pobyt v Prahe v Ceskej republike. Na zaklad tejto
skutocnosti bolo v tresthom stihani dha 07.01.2015 pokraCované, avSak nasledné
pokusy o dorucenie procesnych pisomnosti a zabezpecenie jeho uc€asti na ukonoch
trestného konania neboli uspesSné. Trestné stihanie bolo z dévodu nepritomnosti
obvineného opatovne prerusené dna 17.03.2015, pricom bolo po obvinenom
opatovne vyhlasené patranie. Na zaklade vyhlaseného patrania bol obvineny XXXXX
vypatrany, kedy bol kontrolovany hliadkou OO PZ XXXXX dna 21.06.2022
v priestoroch ZelezniCnej stanice v Partizanskom. Na zaklade uvedeného bolo dria
21.06.2022 vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani a menovanému boli
doru€ené procesné pisomnosti a bol upozorneny na termin, kde ma moznost
prestudovat’ vySetrovaci spis po skonCeni skrateného vySetrovania.

Z odpisu Registra trestov XXXXXa vyplyva, Ze tento bol sudne trestany
celkovo Sest krat, ztoho pat krat v Slovenskej republike, naposledy v roku 2010
a jeden krat v Ceskej republike, a to v roku 2021. Z predmetného odpisu vyplyva, Ze
XXXXX bol po spachani stihaného skutku odsudeny na podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 14 mesiacov, ato
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. XXXXX zo dnhna 16.12.2009
pravoplatnym dna 16.12.2009 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/
Trestného zakon vzneni u€innom do 31.07.2019, za skutok spachany dfa
02.10.2009. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske, sp.zn. XXXXX zo dna 30.04.2010, pravoplatnym dna 15.01.2013 za
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona za skutok spachany
dria 06.12.2009, Za uvedeny trestny €in mu bol ulozeny suhrnny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov.
Tymto trestnym rozkazom bol sucCasne zruSeny vyrok o trest vySSie uvedeného
rozsudku. Pokial ide o uvedené odsudenia, tieto boli zahladené, teda na pachatela
sa pri nich hladi, akoby nebol odsudeny.

Trestny zakon v zneni u€¢innom do 31.07.2019 ustanovoval za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d/ trestnu sadzbu trestu odnatia slobody az na dva roky. Za
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona mozno pachatelovi ulozit
trest odnatia slobody az na tri roky.

Trestné stihanie obvineného XXXXX v predmetnej trestnej veci trva uz
celkovo vySe 13 rokov, priCom vzhfadom na zavaznost spachaného skutku, kedy
spésobena Skoda predstavovala 480,- Sk, teda v prepocte necelych 16 €, ako aj
vzhfadom na skutoCnost, Ze poSkodeny si nenarokuje nahradu Skody, ako aj
s poukazom na dobu od spachania skutku, sa ukladanie trestu za takyto tzv.
.pagatefny delikt®, javi ako neprimerane prisne. Plynutim €asu od spachania
trestného Cinu sa oslabuje zaujem spoloCnosti na potrestani pachatela, Co
zakonodarca vyjadril aj zakotvenim premlCania trestného stihania do ustanoveni §
87 Trestného zakona, kedy pri uvedenom trestnom Cine by bolo trestné stihanie
premic¢ané uplynutim troch rokov od spachania skutku. V danej trestnej veci, nakolko
bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe sa, v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2
pism. d/ Trestného zakona, doba po ktoru bolo trestné stihanie do premi¢acej doby
nezapocitava.

Neprimeranou diZkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi
protipravnhym konanim pachatefa a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od



spachania trestného €inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na
ucel trestu, ktory ma byt ulozenim urcitého trestu dosiahnuty. Vzhfadom na
rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava dizku trvania trestného
konania prevySujucu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimocCnu a v pripade
absencie vyznamnych dovodov pre prekroCenie tejto hranice nie je mozné trestné
stihanie dlhSieho trvania tolerovat.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda jednoznacCne vyplyva, Zze po spachani
stihaného skutku, ktory bol spachany dfia 06.11.2008 bol obvineny XXXXX
odsudeny vysSie uvedenym rozsudkom a trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske, pricom mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov, v ktorej sa obvineny
osvedcCil a teda sa ne naho hladi, akoby nebol odsudeny. Vzhfadom na skuto¢nost,
Zze aktualne stihany skutok by tvoril zbiehajuci sa trestny Cin vo vztahu k trestnym
¢inom, za ktoré bol uz vysSie uvedenymi rozhodnutiami odsudeny, pricom uvedené
odsudenia uz ma zahladené, ako aj vzhladom na diZku trestného stihanie v tejto
trestnej veci a zavaznost spachaného skutku, povazujem suhrnny trest ulozeny
obvinenému XXXXX trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn.
XXXXX zo dna 30.04.2010, pravoplatnym dna 15.01.2013 za dostatoCny a trest,
ktory by mu za aktualne stihany skutok mohol byt uloZeny povazujem za celkom
bezvyznamny vzhladom na uz ulozeny trest.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Stevik
prokurator



