OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 175/19/3305-31 Partizanske 15.07.2020
EEC: 2-25-672-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 126/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvineny XXXXX dna 14. 05. 2015 v Partizanskom podfa § 657 Obcianskeho
zakonnika uzatvoril ako diznik zmluvu o pézi€ke s veritefom XXXXX, nar. 23. 07.
1970, bytom XXXXX - Velké Bielice, ul. XXXXX 598/15, ktorej predmetom bola
financna pozicka vo vyske 27.200,- €, ktoru sa zaviazal obvineny vratit XXXXX
do dna 14. 05. 2016, poskytnutu p&ziCku vSak v stanovenom termine splatnosti
nevratil ato ani jej pomernu Cast, vratenie pdzi€ky postupne pod zamienkou
réznych prisfubov nepravdivych skuto€nosti oddaloval, telefonickym a osobnym
kontaktom sa postupne vyhybal, poSkodeného XXXXX v Case poskytnutia
pbzicky uviedol do omylu svojim prisfubom, Ze finanéné prostriedky chce pouzit
na kupu motorového vozidla a vozidlo nasledne so ziskom predat a nasledne



vratit' pozi€ané financné prostriedky v otazke, ktora bola pre poskytnutie p&zicky
podstatna, ¢im uviedol do omylu XXXXX a spésobil mu Skodu vo vyske 27.200,-
€

2. obvineny XXXXX dna 28. 08. 2015 v Partizdnskom podfa § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzatvoril ako dlznik zmluvu o p&Zicke s veritelom
XXXXX, nar. 06. 07. 1964, bytom XXXXX, ul. XXXXX 1025/28, ktorej predmetom
bola finan¢na pdzicka vo vysSke 12.400,- €, ktoru sa zaviazal uhradit do 32. 08.
2016, poskytnutu pézicku vsak v stanovenom termine splatnosti nesplatil a to ani
pomernu Cast, vratenie pdOzicky postupne pod zamienkou réznych prislubov
nepravdivych skutoCnosti oddaloval, telefonickym a osobnym kontaktom sa
omylu svojim prisfubom, Ze finanéné prostriedky chce pouzit na kupu
motorového vozidla a vozidlo nasledne so ziskom predat a nasledne vratit
pozicané finantné prostriedky v otazke, ktora bola pre poskytnutie p&zZiCky
podstatna, ¢im uviedol do omylu XXXXX a spésobil mu Skodu vo vyske 12.400,-
€

3. obvineny XXXXX dfia 31. 05. 2016 v Partizanskom podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzatvoril ako diznik zmluvu o pdzicke s veritelom XXXXX,
ktorej predmetom bola finanéna pézicka vo vySke 12.400,- €, ktoru sa zaviazal
obvineny XXXXX vratit do 31. 05. 2017, poskytnuté p&ziCky vSak v stanovenom
termine splatnosti nevratil ato ani pomernu Cast, vratenie pd6zicky postupne pod
zamienkou roznych prisfubov nepravdivych skutoCnosti oddaloval, telefonickym
a osobnym kontaktom sa postupne vyhybal, poskodeného XXXXX v Case
chce pouzit na kupu motorového vozidla a vozidlo nasledne so ziskom predat
a nasledne vratit poziCané finanéné prostriedky v otazke, ktora bola pre poskytnutie
p6zicky podstatna, ¢im uviedol do omylu XXXXX a spésobil mu Skodu vysSke
24.800,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-186/VYS-PE-2018 zo dna 07. 05. 2019 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. ORP-186/VYS-PE-2018
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pokracovaci zlo¢in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,
ze:

1. obvineny XXXXX dna 14. 05. 2015 v Partizanskom podfa § 657 Obcianskeho
zakonnika uzatvoril ako diznik zmluvu o pézicke s veritefom XXXXX, nar. 23. 07.
1970, bytom XXXXX - Velké Bielice, ul. XXXXX 598/15, ktorej predmetom bola
finanCna pozicka vo vyske 27.200,- €, ktoru sa zaviazal obvineny vratit XXXXX
do dna 14. 05. 2016, poskytnutu p6ziCku vSak v stanovenom termine splatnosti
nevratil ato ani jej pomernu Cast, vratenie pdzi€ky postupne pod zamienkou
réznych prisfubov nepravdivych skuto€nosti oddaloval, telefonickym a osobnym
kontaktom sa postupne vyhybal, poSkodeného XXXXX v Case poskytnutia
pdzicky uviedol do omylu svojim prisfubom, Ze finanéné prostriedky chce pouzit
na kupu motorového vozidla a vozidlo nasledne so ziskom predat a nasledne



vratit' pozi€ané financné prostriedky v otazke, ktora bola pre poskytnutie p&zicky
podstatna, ¢im uviedol do omylu XXXXX a spésobil mu Skodu vo vyske 27.200,-
€

2. obvineny XXXXX dna 28. 08. 2015 v Partizdnskom podfa § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzatvoril ako dlznik zmluvu o p&Zicke s veritelom
XXXXX, nar. 06. 07. 1964, bytom XXXXX, ul. XXXXX 1025/28, ktorej predmetom
bola finan¢na pdzicka vo vysSke 12.400,- €, ktoru sa zaviazal uhradit do 32. 08.
2016, poskytnutu pézicku vsak v stanovenom termine splatnosti nesplatil a to ani
pomernu Cast, vratenie pdOzicky postupne pod zamienkou réznych prislubov
nepravdivych skutoCnosti oddaloval, telefonickym a osobnym kontaktom sa
omylu svojim prisfubom, Ze finanéné prostriedky chce pouzit na kupu
motorového vozidla a vozidlo nasledne so ziskom predat a nasledne vratit
pozicané finantné prostriedky v otazke, ktora bola pre poskytnutie p&zZiCky
podstatna, ¢im uviedol do omylu XXXXX a spésobil mu Skodu vo vyske 12.400,-
€

3. obvineny XXXXX dna 31. 05. 2016 v Partizanskom podfa § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzatvoril ako dlznik zmluvu o p&ZiCke s veritelom
XXXXX, ktorej predmetom bola finanéna pézicka vo vySke 12.400,- €, ktoru sa
zaviazal obvineny XXXXX vratit do 31. 05. 2017, poskytnuté pdzicky vsak
v stanovenom termine splatnosti nevratil a to ani pomernu Cast, vratenie pdzicky
postupne pod zamienkou réznych prislubov nepravdivych skutocnosti oddaloval,
telefonickym a osobnym kontaktom sa postupne vyhybal, poSkodeného XXXXX
prostriedky chce pouzit na kupu motorového vozidla a vozidlo nasledne so
ziskom predat’ a nasledne vratit pozi¢ané finanéné prostriedky v otazke, ktora
bola pre poskytnutie p6zicky podstatna, ¢im uviedol do omylu XXXXX a sp&sobil
mu Skodu vySke 24.800,- €.

Dna 14. 07. 2020 vySetrovatel dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny.

Z dbkazov zabezpelCenych v priebehu vySetrovania vyplyva, ze obvineny
XXXXX sa dopustil pokracovacieho zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona a precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Vo
vySetrovacom spise sa nachadza umrtny list, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX
zomrel dfia 24. 06. 2020.

Prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla
§ 9 Tr. poriadku. Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat a ak bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



KedZze XXXXX zomrel, je jeho trestné stihanie nepripustné a preto som
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Bobok
prokurator



