OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 503/15/3305 Partizanske 15.02.2016
EEC: 2-25-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria
XXXXX bol zaviazany s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat’ na vyZivu
svojich deti XXXXX, nar. XXXXX sumou 26 € mesacne, XXXXX, nar. XXXXX sumou
26 € mesacne a XXXXX, nar. XXXXX sumou 26 € mesaCne na ufet XXXXX
a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vyzivnym vo vyske 30 %
z tohto zmeneného minima, tato povinnost si v Zabokrekoch nad Nitrou a v§ade tam,
kde sa zdrziaval umyselne neplnil v obdobi od 08.09.2012 do 31.01.2016 tym, Ze
hoci mal v tomto obdobi riadne a stale zamestnanie na pracovny pomer a z tohto
zamestnania mal dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzZivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a ani si ju sam neplnil, priom dostatoCny



prilem na plnenie vyzivovacej povinnosti mal i z davok nemocenského poistenia,
ktoré v tomto obdobi poberal, ¢im zostal za obdobie od 08.09.2012 do 31.01.2016
dihovat XXXXX na vyzivhom sumu vo vyske 3 303,09 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dnha XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona. VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dria XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dha XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost
dna XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, maloletej XXXXX, nar. XXXXX a maloletého XXXXX, nar. XXXXX sumou 26
€ mesacne na kazdé zvlast na ucet XXXXX ato s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku av buducnosti pri zmene vysSky zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vyzZivnym
vo vySke 30 % ztohto zmeneného minima, ¢o predstavuje od 01.07.2012 do
30.06.2013 sumu vo vyske 26,65 € aod 01.07.2013 az doposial sumu vo vyske
27,13 €, v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a dobe od 08.09.2012 az doposial,
nakolko od 01.04.2012 az doposial je zamestnany na pracovnu zmluvu XXXXX kde
mal dostatoCny prijem, vyZivovaciu povinnost neplati a ani ju nenahlasil
zamestnavatelovi, ¢im zostal dlhovat na vyzivhom XXXXX sumu vo vyske 3 221,70
€.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
drna 19.01.2016 obvineného XXXXX v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku

upozornil, ze skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie bude dalej pravne



kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného

zakona.

V zmysle § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vyZivhé sa plati v pravidelnych

opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V pripravhom konani bolo zistené a zdokladované, Zze obvineny XXXXX si v
dobe od 08.09.2012 do 31.01.2016 vyZivovaciu povinnost na svoje deti mal. XXXXX,
mal. XXXXX a mal. XXXXX riadne a vCas neplnil. VySka vyZivovacej povinnosti
XXXXX na jeho deti mal. XXXXX, mal. XXXXX a mal. XXXXX bola naposledy
upravena rozsudkom XXXXX zo diia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria
XXXXX tak, ze bol zaviazany s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat na
vyzivu svojich deti XXXXX, nar. XXXXX sumou 26 € mesacne, XXXXX, nar. XXXXX
sumou 26 € mesacne a XXXXX, nar. XXXXX sumou 26 € mesacne na ucet XXXXX
a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vyzivnym vo vyske 30 %
z tohto zmeneného minima, ¢o predstavuje od 01.07.2013 az doposial sumu vo
vySke 27,13 €. ZvyzZiadanych sprav a zabezpecenych listinnych dékazov bolo
zistené, ze obvineny XXXXX je od 01.04.2012 doposial zamestnany na riadny
pracovny pomer na dobu neurCitu XXXXX pricom ztohto zamestnania ma
dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzZivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasil. Obvineny v uvedenom obdobi nepoberal davky
doéchodkoveho poistenia, davky v nezamestnanosti, davky garan¢ného poistenia,
davky urazového poistenia. Obvineny v obdobi od 13.06.2014 do 30.09.2014
a vobdobi od 12.12.2014 do 21.12.2014 poberal davky nemocenského poistenia
v dostato¢nej vySke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Obvineny nepoberal davku
ani prispevky k davke v hmotnej nudzi. Tiez boli zabezpe€ené spravy k majetkovym
pomerom obvineného, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny je vlastnikom rodinného
domu, na ktorom je v8ak zriadené zalozné pravo v prospech banky. Obvineny je tiez

vlastnikom osobného motoroveho vozidla Daewoo Espero.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX vloZil na



uCet XXXXX dna 28.12.2015 sumu 240 €, dna 12.01.2016 sumu 240 €, dna
28.01.2016 sumu 2 874 € a dnha 29.01.2016 sumu 30,48 €, ¢im uhradil zameSkané
vyzivné za obdobie od 08.09.2012 do 31.01.2016 v plnej vySke a tiez riadne a vCas

uhradil aj bezné vyzivné za mesiac februar 2016.

Uvedené skutoCnosti su preukazané potvrdeniami XXXXX o hotovostnom
vklade na ucet XXXXX a tiez potvrdené XXXXX, XXXXX

Poskodena XXXXX, XXXXX dalej uviedla, Ze neplnenie vyzivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX v danom pripade nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
pricom mal. XXXXX, mal. XXXXX a mal. XXXXX v désledku neplatenia vyzivného

nudzou netrpeli.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika,
ak trestny cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost

dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze obvineny uhradil
zamesSkané vyzivné za obdobie od 08.09.2012 do 31.01.2016 v pinej vySke a riadne
a v€as uhradil aj bezné vyzivné za mesiac februar 2016, ¢o potvrdila svedkyfa —
poSkodena XXXXX a skuto€nost, Ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je

mozné konstatovat, ze zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné

stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



