OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 468/17/3305-185 Partizanske 30.07.2020
EEC: 2-25-722-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.07.2017 v Case okolo 22.00 hod. priSiel spolo¢ne s poSkodenou XXXXX do
jej bytu v mieste prechodného bydliska v Partizanskom na ul. XXXXX 661/43, ktory
ma v prenajme, kde sa po €ase vocCi nej zacCal agresivne a vulgarne spravat, zobral
jej mobilny telefén a zacal si prezerat jej komunikaciu, nasledne zacal poSkodene;j
vyCitat' vztahy s inymi muzmi, po om ho posSkodena XXXXX vyzvala, aby odiSiel z
jej prenajatého bytu, na ¢o obvineny nereagoval a proti jej vOli v byte nadalej zotrval,
nasledne poskodenu sotil do spalne, kde ju chcel zamknut, na ¢o mu poskodena
vytrhla klu€ od dveri z ruk, nasledne ju obvineny sotil na postel, vzal vankus, ktory jej
prilozil cez tvar a intenzivnou silou ho tlacil, ¢im jej zhorSil moznost plynulého
dychania, priCom poskodenej sa aktivnym branenim podarilo uvolnit spod vankusa a
potom prosila obvineného, aby upustil od svojho nasilného konania, na ¢o obvineny
chcel z bytu odist a chcel si zobrat so sebou jej mobilny telefén a klu€¢ o nakoniec
neurobil a z bytu okolo 23.00 hod. odiSiel, pricom uvedenym konanim obvineny



porusil domovu slobodu XXXXX,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn.: ORP-185/VYS-PE-2017 zo dna 30.11.2017 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.: ORP-185/VYS-PE-2017 zo
dnia 11.12.2017 zacal trestné stihanie pre precin porusovania domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. d/
Tr. zakona anasledne uznesenim sp. zn.: ORP-185/VYS-PE-2017 zo dna
19.06.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny
XXXXX po tom Co dna 05.07.2017 v Case okolo 22.00 hod. priSiel spolo¢ne s
poSkodenou XXXXX nar. XXXXX, prechodne bytom XXXXX ul. XXXXX 661/43 do jej
bytu v mieste prechodného bydliska, ktory ma v prenajme sa po Case zacal
agresivne a vulgarne spravat a nasilim si vzal mobilny telefon poskodenej, zacal si
prezerat' jej komunikaciu a nasledne zacal poskodenej vycCitat vztahy s inymi muzmi,
poskodena ho vyzvala, aby odiSiel z jej prenajatého bytu, jej vyzvu obvineny
neuposluchol a proti jej voli v byte nadalej zotrval a poSkodenu sotil do spalne, kde ju
chcel zamknut na ¢o mu poSkodena vytrhla kf'd€ od dveri z ruk, nasledne ju obvineny
sotil na postel vzal vankus, ktory jej priloZil cez tvar a intenzivnou silou ho tlacil, ¢im
jej zhorsil moznost' plynulého dychania, poskodenej sa aktivnym branenim podarilo
uvolnit spod vankuSa a potom prosila obvineného, aby upustil od svojho nasilného
konania na €o obvineny chcel z bytu odist’ a chcel si zobrat so sebou jej mobilny
telefon a kfu€¢ €o neurobil a z bytu okolo 23.00 hod. odiSiel. PoSkodenej nebolo
spbsobené ziadne zranenie.

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn.
Pv 468/17/3305-131 zo dria 03.01.2020 podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX, pretoze obvineny nebol v ¢ase €inu pre
nepricetnost trestne zodpovedny. Predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost,
nakolko na podklade staznosti obvineného podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku Krajska
prokuratorka v TrencCine uznesenim sp. zn.
1KPt 298/18/3300-54 zo dnia 20.01.2020 napadnuté uznesenie o zastaveni
trestného stihania zruSila, nakolko prokurator o staznosti obhajkyne podanej proti
uzneseniu vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia z 19.06.2018 rozhodol pred€asne.
Uznesenim sp. zn. Pv 468/17/3305-146 zo dna 30.01.2020 preto prokurator
Okresnej prokuratury XXXXX podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku staznost
obvineného XXXXX zo dna 26.11.2019, ktoru podal proti uzneseniu vySetrovatefla
Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-
185/VYS-PE-2017 zo dna 19.06.2018 o vzneseni obvinenia ako nedévodnu
zamietol.

XXXXX prokuratury XXXXX nasledne uznesenim sp. zn.
Pv 468/17/3305-147 zo dna 31.01.2020 podlfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX, pretoze obvineny nebol v ¢ase €inu pre
nepricetnost trestne zodpovedny. Predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost,
nakolko na podklade staznosti obvineného podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku Krajska



prokuratorka v TrencCine uznesenim sp. zn.
1KPt 298/18/3300-69 zo dnia 19.02.2020 napadnuté uznesenie o zastaveni
trestného stihania zrusila a uloZila prokuratorovi Okresnej prokuratury XXXXX, aby
vo veci znovu konal a rozhodol, nakofko bolo porusené pravo obvineného a tiez jeho
pravo dalSich opravnenych oséb na presStudovanie spisu po skon¢eni vySetrovania a
na podanie navrhov na doplnenie dokazovania uvedené v ustanoveni § 208 odsek 1
Trestného poriadku.

Dna 20.07.2020 dorucil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny, pretoZe v predmetnej trestne;j
veci je potrebné trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism.
e/ Trestného poriadku zastavit'.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
vySetrovatel PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpecCil vSetky dbkazy
potrebné pre objektivhe posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som taktiez zistil, Zze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne vznesené XXXXX obvinenie sa stal, vykazuje
naplnenia znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona
a doteraz vykonané dokazy preukazuju, Ze pachatefom uvedeného skutku je
obvineny XXXXX, kedy spachanie skutku obvinenym je preukazané ddkazmi
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom po
zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia a to najma vysluchmi poSkodenej
XXXXX, ktora detailne, logicky a vierohodne popisala konanie obvineného, pricom jej
vypoved doposial nebola hodnovernym spdésobom spochybnena. Vierohodnosti
vypovede posSkodenej nepriamo nasvedCuje aj vypoved svedkyne XXXXX, ktoru
kontaktovala poSkodena bezprostredne po skutku a popisala jej okolnosti konfliktu
s obvinenym.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 1Tp/16/2019 zo dna 1.03.2019 bola uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Partizanskom, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-274/VYS-PE-
2019 zo dna 23.12.2019 do konania pribrata na vySetrenie duSevného stavu
obvineného podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, zapisana v zozname
znalcov, timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
ako znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku €. 22/2019 zo dna
27.12.2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi endogénnou dusevnou chorobou —
Schizoafektivhou poruchou, ktora ma zavazny vplyv na konanie obvineného.
V §tadiu nelieCeného ochorenia a jeho relapsu (vzplanutia) narusa jeho kritickost,
usudok, konanie, emotivitu, myslenie, pozornost ainé psychické funkcie. Ide
o psychotické ochorenie s naruSenim kontaktu obvineného s realitou. V Case
spachania trestného ¢inu obvineny trpel endogénnou duSevnou chorobou -
Schizoafektivna porucha, manicka forma -v §tadiu relapsu - (vzplanutia ochorenia),
po predchadzajucom vynechani psychofarmaologickej lieCby. Ide o psychotické
ochorenie s naruSsenim kontaktu obvineného s realitou. Znalkyra tiez konStatovala,



Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti XXXXX boli v Case trestného Cinu plne
vymiznuté. Obvineny v Case spachania €inu nevedel v plnej miere rozpoznat
protipravnost svojho konania a nevedel v plnej miere svoje konanie ovladat, svoje
konanie si neuvedomoval, jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hfadiska pre
spoloCnost nebezpeCny a znalkyfia menovanému navrhla ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Znalkyha tiez uviedla, Ze obvineny je v
suCasnej dobe CiastoCne schopny chapat zmysel trestného stihania, nakolko
endogénne dusSevné ochorenie — Schizoafektivna porucha, zmieSany typ
(diagnosticky), a v €ase spachania trestného Cinu — manicka forma; je aktualne
v podmienkach Ustavu vykonu vézby llava, zalieené (vzhladom k pravidelnosti
psychofarmakologickej lie€Cby a dozorom uZivania medikacie), ako aj vzhladom
k mentalnemu deficitu (mentalna retardacia lahkého stupna).

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora skumala dusevny stav obvineného XXXXX jednoznacCne vyplyva,
Ze v Case spachania €inu obvineny trpel duSsevnou chorobou, v dosledku ktorej v
Case spachania trestného €inu nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania, ani
nemohol ovladat svoje konanie.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, ze obvineny XXXXX
bol v €ase spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona a teda za
spachany €in nie je trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



