OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 11/20/3305-17 Partizanske 30.07.2020
EEC: 2-25-724-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 01.08.2019 do 22. 07. 2020, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyZzivné
zaplatil v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval si umyselne neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost hoci rozsudkom Okresného sudu XXXXX Ccislo
2P/49/2017-76 zo dha 18.10.2017, pravoplatného dria 18.01.2018 bol s u€innostou
od 01. 09. 2017 zaviazany prispievat na vyzivu dcéry Sophie XXXXX, nar. 23. 11.
2001 sumou 150,- € mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata Sylvie VICkovej, nar. 08. 10. 1974, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. 976/50,
pricom na vyzivnom uhradil v mesiaci januar 2020 sumu 200,- €, vo februari 2020
sumu 100,- €, v aprili 2020 sumu 151,- € a v juni 2020 sumu 10,- €, ¢im posSkodene;j
Sophii XXXXX, nar. 23. 11. 2001, trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢&. 976/50 za
uvedené obdobie od 01. 08. 2019 do 09. 07. 2020 dizil vyZivné vo vySke 1039,- € ,
pricom obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil ani napriek tomu, Ze
v dobe od 18. 09. 2019 ako fyzicka osoba podnikatel mal uzatvoreny
obchodnopravny vztah so spoloénostou Sofistic sorting, s. r. o, ICO: 51415216, so



sidlom Zilina, Vysokoskolakov 8421/41, ktory i nadalej trva, z ktorého mal dostato&ny
prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, Obvodného
oddelenia PZ uznesenim CVS: ORP-345/PE-PE-2019 zo dfia 07.01.2020 v spojeni
s opravnym uznesenim CVS: ORP-345/PE-PE-2019 zo dria 14.01.2020 zadal
trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, Obvodného
oddelenia PZ uznesenim CVS: ORP-345/PE-PE-2019 zo dfia 09.06.2020 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny XXXXX si v dobe od 01.08.2019 do dneSného dna,
s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil v Partizanskom a vSade tam, kde sa
zdrziaval si umyselne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost hoci rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Cislo 2P/49/2017-76 zo dna 18.10.2017, pravoplatného dra
18.01.2018 bol sucinnostou od 01. 09. 2017 zaviazany prispievat na vyzivu dceéry
Sophie XXXXX, nar. 23.11. 2001 sumou 150,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky dietata, Sylvie VICkovej, nar. 08. 10. 1974, trvale bytom
XXXXX, XXXXX C. 976/50, pricom na vyzZivhom uhradil
v mesiaci januar 2020 sumu 200,- €, vo februari 2020 sumu 100,- €, v aprili 2020
sumu 151,- € a v juni 2020 sumu 10,- €, ¢im mu za uvedené obdobie od 01. 08.
2019 doposial vznikol dlh na vyzivnhom k rukam Sylvie VICkovej, nar. 08. 10. 1974,
trvale bytom XXXXX, XXXXX &. 976/50 vo vyske 1039,- €, priCom obvineny XXXXX
si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil ani napriek tomu, Ze v dobe od 18. 09. 2019
ako fyzicka osoba podnikatef mal uzatvoreny obchodnopravny vztah so
spoloénostou Sofistic sorting, s. r. o, ICO: 51415216, so sidlom Zilina,
Vysokoskolakov 8421/41, ktory i nadalej trva, z ktorého mal dostatony prijem na
plnenie vyzivovacej povinnosti.

Dna 28.07.2020 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

V pripravhom konani bolo zistené a zdokladované, Ze obvineny XXXXX sa
plneniu vyzivovacej povinnosti na svoju dcéru Sophiu XXXXX, nar. 23.11. 2001
umyselne vyhybal, ato vobdobi od 01.08.2019 do 22.07.2020, s vynimkou
mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil. VySka vyzivovacej povinnosti XXXXX na dcéru
Sophiu XXXXX bola upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX Ccislo
2P/49/2017-76 zo diia 18.10.2017, pravoplatného dfia 18.01.2018, priCom XXXXX
bol s sucinnostou od 01. 09. 2017 zaviazany prispievat na vyzivu svojej dceéry
sumou 150,- € mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky dietata Sylvie VICkove,;.



Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 17.07.2020 v
podstate uviedol, ze on by bol rad vyzivné platil, ale nemal 2z Ccoho.
V sucasnosti vSak uz cely svoj dih uhradil, nakolko dia 09. 07. 2020 exekutorovi
poslal sumu 251,- €, €o je splatka za mesiac jul 2020, na ktoru ho exekutor vyzval
a uviedol ho do omylu, nakolko mu povedal, Ze platit ma iba jemu a nie priamo
p. VICkovej. Po rozhovore so svojim pravnikom, ktory mu poradil, aby dlznu sumu
platil priamo poskodenej tak bezodkladne urobil. Dha 16. 07. 2020 poslal Sylvii
VIEkovej postovou poukazkou sumu 1039,- €. Nasledne bol poskodenou p. VIEkovou
prostrednictvom povereného prislusnika PZ informovany, Ze exekutor zaslal p. Sylvii
VI€kovej sumu 190, 76,- € a teda dneSného dna uhradil zvySnu dlznd sumu vo vyske
109, 24,- € . Ako db6kaz o tom priklada do spisu postové poukazky na sumu 1039,- €
a 109,24,- €. Jeho cely dlh na vyZivhom je vyrovnany, teda na 0,- €.

Poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna
22.07.2020 v podstate uviedla, Ze XXXXX vyzivné riadne neplatil od augusta 2019
ku dniu 22. 07. 2020, kedy jej priSla posledna ,splatka". XXXXX nema na vyzivhom
Ziadny dlh, nakolko dria 16. 07. 2020 jej sudny exekutor XXXXX z Nového Mesta
nad Vahom, €. ex. konania 263 EX/126/20-25 zaslal na u¢et sumu 190, 76 €, ktoru
mu zaslal na ucet XXXXX. Dna
20. 07. 2020 jej priSla postova poukazka vo vySke 1039,- € a dneSného dna prisla
eSte jedna postova poukazka vo vySke 109,24,- €. Ked si spocitala vSetky sumy,
ktoré jej XXXXX poslal a rata do toho aj sumu, ktoru poslal exekutor, tak XXXXX
zaplatil dlh vo vySke 1039,- € Co bolo za obdobie od 01. 08. 2019 do vznesenia
obvinenia, teda do toho 09. 06. 2020 a potom tych 109,24,- € a 190,76 €, to je spolu
300,- € teda riadne vyZivné za mesiace jun 2020 a jul 2020, takze ku dneSnému driu
uz nema na vyzivhom ziadny dlh. Ona vie o tom, Zze XXXXX chce posielat peniaze
na ucet priamo ich dcére Sophii, ale dcéra s tym nesuhlasi, Ze by to bolo uplne
zbytocné. Ak by vSak mal zaujem, mdze vyzivhé na dcéru dalej posielat na jej
bankovy ucet. Na zaver poSkodena uviedla, Ze neplatenie vyzivného XXXXX nemalo
Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky a ku dnesnému dfiu uz nema XXXXX na
vyzivnom ziadny dih.

XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 22.07.2020 v
podstate uviedla, Ze na zaklade toho, ze otec XXXXX vyZzivné neplatil pravidelne a v
plnej vySke mama dala vec rieSit exekutorovi XXXXX z Nového Mesta nad Vahom, €.
ex. Konania 263 EX/126/20-25, ktory jej dna 16. 07. 2020 zaslal na uCet sumu
190,76 €, ktoru mu vraj zaslal na uet XXXXX. Dria 20. 07. 2020 mame doSla
postova poukazka v vyske 1039,- € a dnesSného dia jej doSla eSte postova poukazka
vo vysSke 109, 24,- €. Ked spocitala vSetky sumy, ktoré otec poslal mame, teda otec
zaplatil 1039,- € €o bol dlh za obdobie od 01. 08. 2019 do vznesenia obvinenia, teda
do toho 09. 06. 2020 a potom tych 109,24 ,- € a 190,76 €, to je spolu 300,- € teda
riadne vyzivné za mesiace jun 2020 a jul 2020, takze uz v su€asnosti mamine, resp.
jej nedlzi ziadne vyzivné. Svedkyna tiez uviedla, ze v désledku neplatenia vyzivného
nudzou nikdy netrela, neplatenie vyzivného nemalo Ziadne trvalo nepriaznivé
nasledky a ku dneSnému dnu uz nema na vyzivhom jej otec ziadny dlh.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené doklady o uhrade vyzivného a to
prevodom na ucet dna 16. 07. 2020 vo vySke 190,76,- € a poStové poukazky zo dna
16. 07. 2020 vo vySke 1039,- € a zo dna 17. 07. 2020 vo vySke 109,24 ,- €.



Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX si svoju vyZivovaciu
povinnost dodatoCne splnil v plnom rozsahu a tiez, ze neplnenie vyzivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny svoju vyzZivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom rozsahu
splnil, pricom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé
nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



