OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 483/17/3305-41 Partizanske 14.05.2019
EEC: 2-25-73-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry XXXXX
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dria XXXXX
bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou 700 K& mesacne,
vzdy do prvého dna kazdého mesiaca vopred k rukam starého otca maloletej XXXXX
a nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dha XXXXX pravoplatnym dna
XXXXX bola maloleta XXXXX XXXXX zverena do pestunskej starostlivosti a narok
na vyzivné presiel na XXXXX, plneniu tejto povinnosti sa v Zabokrekoch nad Nitrou a
vS8ade tam, kde sa zdrzZiavala umyselne vyhybala v dobe od 01.08.2007 do
31.03.2009, od 30.06.2015 do 09.12.2015, od 26.04.2016 do 10.01.2017 a od
10.08.2017 doposial tym, ze v dobe od 01.08.2007 do 20.04.2009 nebola evidovana
ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade préce, socidlnych veci a rodiny,
nebola nikde zamestnana a ani nevykonavala Ziadnu podnikatelsku Cinnost, teda
nemala vazny zaujem o pracu, od mesiaca april 2009 nastupila na matersku



dovolenku, pricom dna 19.06.2009 sa jej narodila maloletda XXXXX ktorej
zabezpecCovala osobnu starostlivost do 22.08.2012, kedy sa zaevidovala ako
uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde
bola evidovana do 10.05.2014 a z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bola
vyradena z dbévodu narodenia dietata, a to maloletého XXXXX ktorému
zabezpecCovala osobnu starostlivost do 22.01.2015, kedy bol malolety XXXXX
spolocne s maloletou XXXXX odovzdany do starostlivosti Detského domova v
XXXXX od 23.01.2015 do 29.06.2015 bola evidovana ako uchadza€ o zamestnanie
na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, odkial bola vyradena z dévodu
nastupu do zamestnania, a to spolocnosti XXXXX kde bola zamestnana na pracovny
pomer v dobe od 30.06.2015 do 09.12.2015, vyzivovaciu povinnost na dieta u
zamestnavatela nenahlasila a ani si ju neplnila, napriek tomu, Ze dosahovala
dostatoCny prijem na jej plnenie, od 10.12.2015 do 25.04.2016 bola opatovne
evidovana ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny, pricom z tejto evidencie bola vyradena z dbévodu nespoluprace, od
26.04.2016 do 26.06.2016 nebola evidovana ako uchadzaC o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny, tiez nebola nikde zamestnana a
ani nevykonavala Ziadnu podnikatelsku Cinnost, teda nemala vazny zaujem o pracu,
v dobe od 27.06.2016 do 16.08.2016 bola zamestnana v spolo€nosti XXXXX
vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasila a ani si ju sama neplnila, pricom
k rozviazaniu pracovného pomeru dosSlo zo strany zamestnavatela z dévodu
porusenia pracovnej discipliny, od 17.08.2016 do 10.01.2017 nebola evidovana ako
uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, tiez
nebola nikde zamestnana a ani nevykonavala Ziadnu podnikatelsku Cinnost, teda
nemala vazny zaujem o pracu, na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny
sa zaevidovala v dobe od 11.01.2017 do 09.08.2017, pricom z tejto evidencie bola
vyradena z doévodu vzniku pracovného pomeru v spolocnosti XXXXX pri€om v tejto
spoloCnosti bola zamestnana na pracovny pomer v dobe od 10.08.2017 do
28.08.2017, wvyzZivovaciu povinnost zamestnavatefovi nenahlasila, pricom k
rozviazaniu pracovného pomeru doSlo zo strany zamestnavatela a v dobe od
29.08.2017 doposial nebola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom
Urade prace, socidlnych veci a rodiny, tieZ nebola nikde zamestnana a ani
nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku Cinnost, teda nemala vazny zaujem o pracu, ¢im
zostala dlhovat na vyzivnom za obdobie od 01.08.2007 do 31.03.2009 opravnenému
XXXXX sumu vo vySke 14 000 K¢ (569,10 €) a za obdobie od 30.06.2015 do
09.12.2015, od 26.04.2016 do 10.01.2017 a od 10.08.2017 doposial opravnenému
XXXXX XXXXX sumu vo vysSke 24 798,95 K¢ (966,82 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dnha XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odboru kriminalnej policie
uznesenim XXXXX zo dria XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3



pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze hoci jej

z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine vyplyva povinnost
starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pravoplatny
dria XXXXX bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou 700 K&
mesacne, vzdy do prvého dna kazdého mesiaca vopred k rukam opravneného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX a nasledne rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatny dna XXXXX bola maloleta
XXXXX XXXXX zverena do pestunskej starostlivosti a narok na vyzivné preSiel na
XXXXX, v Zabokrekoch nad Nitrou a v8ade tam, kde sa zdrZiavala sa umyselne
vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného v dobe od 01.08.2007
do 31.03.2009, od 30.06.2015 do 09.12.2015, od 26.04.2016 do 10.01.2017 a od
10.08.2017 doposial, tym ze v dobe od 01.08.2007 do 20.04.2009 nebola evidovana
ako uchadza¢ o zamestnanie na prisludnom Urade prace, socialnych veci a rodiny,
nepoberala davky v hmotnej nudzi, tiez nebola nikde zamestnana a ani
nevykonavala ziadnu podnikatelsku Cinnost, teda nemala vazny zaujem o pracu, od
mesiaca april 2009 nastupila na matersku dovolenku, pricom dna 19.06.2009 sa jej
narodila maloleta XXXXX, ktorej zabezpecCovala osobnu starostlivost do 22.08.2012,
kedy sa zaevidovala ako uchadzaé¢ o zamestnanie na prislusnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny, kde bola evidovana do 10.05.2014 a vyradena bola z
dbévodu narodenia dietata, a to maloletého XXXXX, ktorému zabezpecCovala osobnu
starostlivost do 22.01.2015, kedy bol spolocne s maloletou XXXXX odovzdany do
starostlivosti Detského domova v XXXXX od 23.01.2015 do 29.06.2015 bola
evidovana ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny, odkial bola vyradena z dévodu nastupu do zamestnania, a to spolo¢nosti
XXXXX so sidlom v KoSiciach, kde bola zamestnana na pracovny pomer v dobe od
30.06.2015 do 09.12.2015, vyZivovaciu povinnost na dieta si u zamestnavatefla
nenahlasila a ani si ju neplnila, napriek tomu, Ze dosahovala dostatoCny prijem na jej
plnenie, od 10.12.2015 do 25.04.2016 bola opatovne vedena ako uchadzac¢ o
zamestnanie na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny, odkial bola
vyradena z dévodu nedostavenia sa na urCeny termin, od 26.04.2016 do 26.06.2016
nebola evidovana ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny, nepoberala davky v hmotnej nudzi, tiez nebola nikde
zamestnana a ani nevykonavala ziadnu podnikatelsku Cinnost, teda nemala vazny
zaujem o pracu, zamestnala sa v dobe od 27.06.2016 do 16.08.2016 v spoloCnosti
XXXXX so sidlom v Banovciach nad Bebravou, vyzivovaciu povinnost si u
zamestnavatela nenahlasila a ani si ju neplnila, priCom k rozviazaniu pracovného
pomeru doslo zo strany zamestnavatela z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, od
17.08.2016 do 10.01.2017 nebola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, nepoberala davky v hmotnej
nudzi, tiez nebola nikde zamestnana a ani nevykonavala Ziadnu podnikatelsku
ginnost, teda nemala vazny zaujem o pracu, na prislusnom Urade prace, socialnych
veci a rodiny sa zaevidovala v dobe od 11.01.2017 do 09.08.2017, kedy bola
vyradena z dévodu vzniku pracovného pomeru v spoloCnosti XXXXX so sidlom
Vysoka nad Kysucou, kde bola zamestnana na pracovny pomer v dobe od
10.08.2017 do 28.08.2017, vyzivovaciu povinnost' si u zamestnavatela nenahlasila,
pricom k rozviazaniu pracovného pomeru doslo zo strany zamestnavatela a v dobe
od 29.08.2017 doposial nebola evidovana ako uchadzaC o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, nepoberala davky v hmotne;
nudzi, tiez nebola nikde zamestnana a ani nevykonavala Ziadnu podnikatelsku



¢innost, teda nemala vazny zaujem o pracu, ¢im zostala dlhovat na vyZivhom za
obdobie od 01.08.2007 do 31.03.2009 opravnenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX sumu vo vyske 14.000 K¢ (569,10 €) a za obdobie
od 30.06.2015 do 09.12.2015, od 26.04.2016 do 10.01.2017 a od 10.08.2017
doposial opravnenému XXXXX sumu vo vyske 19.898,95 K¢ (770,65 €).

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajsej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na §
9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, najma z vypovede poskodeného XXXXX,
z vypovede splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX XXXXX a zo
zabezpecenych listinnych dékazov — spisového materialu zabezpeceného Policiou
Ceskej republiky, XXXXX rozsudku Okresného studu XXXXX
XXXXX rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX rozsudku Okresného sudu
XXXXX XXXXX rozsudku Okresného sudu XXXXX dalej zo sprav Uradu préce,
socialnych veci a rodiny, Socialnej poistovne, Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX Okresného uradu XXXXX odboru Zivnostenského podnikania, Centralneho
depozitara cennych papierov SR, a. s., Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, zo sprav a listinnych dékazov predloZzenych zamestnavatelmi
obvinenej XXXXX vyplyva, Zze obvinena XXXXX svojim konanim naplnila zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zo zabezpefeného umrtného listu vydaného Matricnym uradom obce
XXXXX dna 17.04.2019 vyplyva, Ze v knihe umrti matricného uradu XXXXX zvazok
XXXXX roénik XXXXX strana XXXXX por. €. XXXXX je zapisane,
ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX XXXXX zomrela dfia XXXXX v XXXXX.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podlfa § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na to, Ze obvinena XXXXX dna XXXXX zomrela, trestné stihanie
bolo potrebné podfla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s pouzitim
§ 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



