OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 481/15/3305 Partizanske 14.03.2016
EEC: 2-25-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 15. 11. 2015 v ¢ase 0 12.30 h v Partizanskom na ul. Nitrianska ¢. 102 v predajni
hypermarket Billa odcudzil z priestorov predajne Billa 1 ks alkohol zn. Absolut Vodka
0,7 litra v hodnote 15,49 € a1 ks alkohol zn. Absolut vodka — Kurant v hodnote
15,90 € a to tak, Ze si obe ffaSe schoval do vreciek svojej bundy a s tymito flaSami
presiel za pokladniCnu zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, kde bol zadrzany
pracovni¢kou SBS, ¢im spOsobil na odcudzenom tovare poskodenej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX Skodu vo vySke spolu 31,39 €, pricom obvineny sa tohto konania
dopustil i napriek tomu, ze dna 16. 11. 2014 mu bola Obvodnym oddelenim PZ
XXXXX pod sp. zn. ORPZ-PE-OPDP2-53-060/2014 ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vysSke 10,- € za spachanie priestupku proti majetku
vzmysle § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel
a doplnkov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ uznesenim ¢. ORP-437/PE-
PE-2015 zo dna 15. 11. 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
a uznesenim zo dnia 16. 11. 2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tresthého zakona
na tom skutkovom zaklade, ze dna 15. 11. 2015 v Case 0 12.30 h v Partizanskom na
ul. Nitrianska €. 102 v predajni hypermarket Billa odcudzil z priestorov predajne Billa
1 ks alkohol zn. Absolut Vodka 0,7 litra v hodnote 15,49 € a 1 ks alkohol zn. Absolut
vodka — Kurant v hodnote 15,90 € a to tak, Ze si obe flase schoval do vreciek svojej
bundy a s tymito flaSami preSiel za pokladniénu zénu bez zaplatenia odcudzeného
tovaru, kde bol zadrzany pracovni¢kou SBS, ¢im sp&sobil na odcudzenom tovare
poSkodenej spolocnosti XXXXX XXXXX Skodu vo vysSke spolu 31,39 €, priCom
obvineny sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze diia  16. 11. 2014 mu bola
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX pod sp. zn. ORPZ-PE-OPDP2-53-060/2014
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10,- € za spachanie
priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona SNR C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel a doplnkov, ktorého sa dopustil drobnou
kradezou.

Policajt si pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpeclil vSetky dbkazy
potrebné pre objektivne posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Pri
vydani rozhodnutia o vzneseni obvinenia vychadzal z d6ékazného stavu podporeného
dokazmi zabezpeCenymi po zacati trestného stihania, najma z vysluchu svedka —
poskodeného, vysluchu svedkov a dalSieho dékazného materialu obsiahnutého vo
vySetrovacom spise. Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestnej
¢innosti v plnom rozsahu doznal a jeho doznanie je v sulade s dokazmi
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 08. 03. 2016
doruCil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh povereného prislusnika PZ je
dbévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku vypracovaného XXXXX
a XXXXX pod poradovym Cislom 2/2016 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel zavaznou duSevnou chorobou ato schizofréniou
s postpsychotickym defektom osobnosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného v Case skutku boli vymiznuté, obvineny nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani toto ovladat. Obvineny nie je schopny chapat
zmysel trestného konania a jeho pobyt na slobode je nebezpecny a preto navrhli
znalci ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,



nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie, ktori skumali duSevny
stav obvineného jednoznacne vyplyva, ze v kritickom Case obvineny trpel dusevnou
chorobou.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania skutku nepriCetny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lubomir Bobok
prokurator



