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OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske
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Cislo: Pv 126/17/3305-20 Partizanske 07.07.2017
EEC: 2-25-7-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 294 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

skutok ¢. 1./

dna 10.3.2017 v Case okolo 03.40 hod. v obci XXXXX priSiel k rodinnému domu
popisného Cisla 236, kde neopravnene voSiel do dvora domu tak, Ze si zvesil zo
vstupnej branky kovovu obru€, otvoril si neuzamknutu branku, preSiel cez dvor ku
vchodovym dveram, kde za pomoci najdenej vyfuCanej futbalovej lopty rozbil
sklenenu vypln plastovych vchodovych dveri, po rozbiti ktorej chcel vojst do vnutra
domu, v ¢om mu zabranil poSkodeny XXXXX, ktory sa na timené buchanie zobudil a



priSiel k vchodovym dveram, po ¢om sa obvineny XXXXX dal na utek, priom
uvedenym konanim obvineny XXXXX porusSil domovu slobodu XXXXX a XXXXX a
rozbitim sklenenej vyplne im spdsobil Skodu vo vyske 79,20 €,

skutok €. 2./

dna 10.3.2017 v Case okolo 04.20 hod. v obci XXXXX neopravnene vnikol do arealu
Rimskokatolickeho farského uradu farnosti XXXXX popisného Cisla 32 tak, Ze na
presne nezistenom mieste prekonal oplotenie zahrady vysoké 200 cm, priSiel cez
zahradu k oknu na hospodarskej budove, ktoré vytlacil, vosiel do tzv. letnej kuchynky
nasledne si na dvore farnosti zobral drevené poleno dlhé 30 cm, priSiel k zadnym
plastovym vchodovym dveram, na ktorych rozbil polenom sklenenu vypli, odomkol si
dvere rukou cez vzniknuty otvor, dvere si otvoril a nasledne voSiel do chodby
farského uradu, kde v tom Case zistil jeho pritomnost spravca farnosti XXXXX,
ktorému obvineny povedal, Ze mu je zima a chce sa zohriat, priCom uvedenym
konanim obvineny XXXXX porusil domovu slobodu XXXXX a rozbitim sklenenej
vyplne spésobil Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ XXXXX, so sidlom XXXXX €. 32,
ICO: XXXXX $kodu vo vyske 250 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Partizanske, Odboru kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-59/VYS-PE-2017 zo dfia 10.03.2017 podia § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacCal trestné stihanie za pokraCovaci preCin porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s Casti dokonaného
a s Gasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a nasledne uznesenim CVS:
ORP-59/VYS-PE-2017 zo dnha 31.03.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v bode ¢. 1./ obvineny
XXXXX dfia 10.3.2017 v Case okolo 03.40 hod. v obci XXXXX priSiel k rodinnému
domu popisného Cisla 236, kde neopravnene vstupil do obydlia majitefa
poskodeného XXXXX tak, ze si zvesil zo vstupnej branky kovovu obru€, otvoril si
neuzamknutu branku, preSiel cez dvor ku vchodovym dveram, kde za pomoci
vyfuCanej futbalovej lopty rukami viedol udery smerujuce do sklenej vyplne
plastovych vchodovych dveri, po rozbiti sklenenej vyplne mal zamer sa dostat do
vnutra domu, v com mu zabranil poSkodeny XXXXX, ktory sa na timené buchanie
zobudil a priSiel k vchodovym dveram po ¢om sa obvineny XXXXX dal na utek, ¢im
obvineny XXXXX rozbitim sklenenej vyplne poskodenému XXXXX, nar. XXXXX a
poskodenej XXXXX, nar. 25.08.1968, obaja trvalé bytom XXXXX €. 236 spésobil
Skodu vo vyske 79,20 eur a v bode €. 2/ obvineny XXXXX dria 10.3.2017 v Case
okolo 04.20 hod. v obci XXXXX neopravnene vnikol do arealu Rimskokatolickeho
farského uradu farnosti XXXXX popisného Cisla 32, kde na presne nezistenom
mieste prekonal oplotenie zahrady vysoké 200 cm, priSiel cez zahradu k oknu na
hospodarskej budove, ktoré vytlacil, voSiel do tzv. letnej kuchynky nasledne si na
dvore farnosti zobral drevené poleno dihé 30 cm, priSiel k zadnych plastovym
vchodovym dveram, kde rozbil polenom sklenenu vyplfi, odomkol si dvere rukou cez
vzniknuty otvor, dvere si otvoril, voSiel do chodby farského uradu, kde v tom Case
zistil jeho pritomnost spravca farnosti XXXXX nar. 24,04.1978, bytom BytCa ul.



Lacna 1014/7, prechodne bytom XXXXX 32, ktorému povedal, Ze mu je zima a chce
sa zohriat, pricom obvineny XXXXX rozbitim sklenenej vyplne spdsobil
Rimskokatolickej cirkvi, Farnost XXXXX, so sidlom XXXXX ¢&. 32, ICO: XXXXX
Skodu vo vysSke 250 eur.

Dna 04.07.2017 dorucil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dbévodny, pretoze v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit'.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
vySetrovatel PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpecCil vSetky dbkazy
potrebné pre objektivhe posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje naplnenie
znakov skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zakona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona a doteraz vykonané dbkazy preukazuju, Ze pachatelom
uvedeného skutku je obvineny XXXXX, priCom spachanie skutku obvinenym je
preukazané dbdkazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktoré boli vykonané
zakonnym spésobom po zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia a to
najma vysluchmi svedkov posSkodenych XXXXX a XXXXX a taktiez vykonanymi
obhliadkami miesta Cinu rodinného domu popisného Cisla 236 v obci XXXXX a domu
— fary popisného Cisla 32 v obci XXXXX, ako aj zapisnicou o zadrZzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby zo dnha 10.03.2017 na €. I. 11-12 vySetrovacieho
spisu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 4Tp/14/2017-3 zo dna 14.04.2017 bola uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ Partizanske, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-59/VYS-PE-2017
zo dna 21.04.2017 do konania pribrata na vySetrenie duSevného stavu obvineného
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, zapisana v zozname znalcov,
timoCnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku €. 36/2017 zo dna
19.05.2017 vyplynulo, Zze obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu trpel
duSevnou poruchou ato psychotickou dekompenzaciou schizotypovej osobnosti,
ktora mala rozhodujuci vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré
boli v Case spachania trestného c¢inu uUplne vymiznuté. V désledku uvedenej
duSevnej poruchy obvineny XXXXX nevedel v Case spachania trestného Cinu
rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel ovladat svoje konanie. Obvineny
XXXXX v suCasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalkyna
taktiez v podanom znaleckom posudku konS$tatovala, Ze pobyt obvineného na
slobode nie je v suCasnosti z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny
a navrhla mu ulozit' ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora skumala duSevny stav obvineného XXXXX jednoznacne vyplyva,
Zze v Case spachania Cinu obvineny XXXXX trpel duSevnou poruchou ato
psychotickou dekompenzaciou schizotypovej osobnosti, v désledku ktorej nebol
v Case Cinu schopny ovladat’ svoje konanie a nevedel rozpoznat' protipravnost svojho
konania.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, ze obvineny XXXXX
bol v €ase spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona a teda za
spachany ¢in nie je trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



