OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 267/21/3305-28 Partizanske 14.10.2021
EEC: 2-25-852-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 13.08.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe zaciatkom mesiaca maj 2021 v obci XXXXX preSiel zo
svojej neoplotenej zahrady do susednej neoplotenej zahrady patriacej k rodinnému
domu XXXXX v ktorom byva poskodeny XXXXX, kde sa poSkodenému XXXXX zacal
slovne vyhrazat zabitim, nasledne v presne nezistenej dobe priblizne v polovici
mesiaca jun 2021 obvineny opat presSiel zo svojej neoplotenej zahrady do susednej
neoplotenej zahrady a rozbehol sa za poSkodenym XXXXX s palicou v ruke, pricom
mu vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu, Zze ho zabije, na o poSkodeny utekal
smerom k rodinnému domu, v ktorom byva, kde ako obvineny zbadal otca
poskodeného prestal za poSkodenym utekat a pustil z ruk palicu, no poSkodenému
XXXXX sa stale slovne vyhrazal, ze dostane a Ze ho zabije a odiSiel preC a nasledne
dria 11.08.2021 v Case okolo 19.00 h sa obvineny zacal cez plot poSskodenému
vyhrazat’ zabitim s tym, Ze mu povedal, aby iSiel do zahrady, ze tam to vybavia, Ze
ho tam zabije, a ked sa boji ist do zahrady, moZze ist aj na ulicu a zabije ho tam,



pricom obvineny poskodenému XXXXX povedal, Ze ide najst nejaky kamen, Ze mu
ho hodi do hlavy, po cCom poskodeny XXXXX iSiel do zabezpecenej Casti dvora, Cim
obvineny u poskodeného XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze svoje
vyhrazky naplni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Povereny prisluSnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia

PZ uznesenim XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d)

Trestného zakona.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ nasledne uznesenim XXXXX zo dna XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre pokraCovaci precCin nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. a), pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
XXXXX v presne nezistenej dobe zaCiatkom mesiaca maj 2021 v obci XXXXX preSiel
zo svojej neoplotenej zahrady do susednej neoplotenej zahrady patriacej k
rodinnému domu XXXXX v ktorom byva poskodeny XXXXX, kde sa poskodenému
XXXXX zacal slovne vyhrazat’ zabitim, potom v presne nezistenej dobe priblizne v
polovici mesiaca jun 2021 obvineny opat preSiel zo svojej neoplotenej zahrady do
susednej neoplotenej zahrady a rozbehol sa za poSkodenym XXXXX S
palicou v ruke, pricom mu vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu, ze ho zabije, na €o
poskodeny utekal smerom k rodinnému domu, v ktorom byva, kde ako obvineny
zbadal otca posSkodeného prestal za poSkodenym utekat a pustil z ruk palicu, no
poskodenému XXXXX sa stale slovne vyhrazal, Zze dostane a Ze ho zabije a odiSiel
preC. Nasledne dna 11. 08. 2021 v Case okolo 19.00 h sa obvineny zacal cez plot
poskodenému vyhrazat' zabitim tak, Ze mu povedal, aby iSiel do zahrady, ze tam to
vybavia, ze ho tam zabije a ked sa boji ist do zahrady, méze ist’ aj na ulicu a zabije
ho tam, priCom obvineny poskodenému XXXXX povedal, ze ide najst nejaky kamen,
Zze mu ho hodi do hlavy, po ¢om posSkodeny XXXXX iSiel do zabezpecCenej Casti
dvora, Cim obvineny u poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky naplni,
pricom mu nespésobil Ziadne zranenia.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX na zaklade navrhu prokuratora rozhodol o vzati obvineného
XXXXX do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s
tym, ze lehota jej trvania zacCala plynut dnom 13.08.2021 0 09.11 h. Krajsky sud v
TrenCine uznesenim sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staznost obvineného XXXXX, ktoru podal proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX sp.
zn. XXXXX pretoze nie je dévodna.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, a to najma z vypovede obvineného XXXXX, z
vypovede poskodeného XXXXX a vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, ze
skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vysSie uvedenym uznesenim povereného
prislusnika PZ vznesené obvinenie sa stal, zaklada znaky pokraCovacieho precinu



nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona a vykonané dbkazy
preukazuju, ze pachatelom tohto skutku je obvineny XXXXX.

Hoci obvineny XXXXX poprel spachanie trestnej Cinnosti, ktora je mu kladena
za vinu, zo spachania tejto trestnej CcCinnosti je usvedCovany vypovedami
poskodeného XXXXX, ktory konanie obvineného popisal tak, ako je to vysSSie
uvedené, pricom pravdivosti vypovede poskodeného XXXXX nasvedCuje tiez
vypoved svedka XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dnha XXXXX ktorym bolo podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku
nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, vySetrovatel OR PZ
v XXXXX Odboru kriminalnej policie uznesenim XXXXX zo dfia XXXXX podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatrie XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatrie XXXXX z vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX €.
XXXXX zo dina XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného
Cinu trpel dusevnou poruchou — choromysefnostou — Paranoidnou schizofréniou, a to
v stave nedostatoCnej kompenzacie aZ relapsu (vzplanutia) ochorenia, s hrubo
narusenym kontaktom s realitou a s nepriaznivym dopadom na spravanie.
V €ase spachania Cinu nemohol obvineny XXXXX rozpoznat protipravnost svojho
konania a svoje konanie nevedel ovladat. Pobyt obvineného na slobode je vzhladom
na pritomny stav nedostatoCnej kompenzacie duSevného ochorenia — Paranoidnej
schizofrénie a pozitivnymi priznakmi (bludmi) a chybajuci nahlad na zavaznost
ochorenia pre spolo¢nost z psychiatrického hladiska nebezpeény, ato pre riziko
heteroagresivneho spravania sa. Obvineny v suasnosti nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Znalec navrhuje ulozZit obvinenému XXXXX ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z hore uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze obvineny XXXXX za spachany ¢in
nie je trestne zodpovedny, pretoze pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost a ani ovladat svoje konanie.

Vzhladom na odporucanie znalca bude po pravoplatnosti tohto uznesenia
podany okresnému sudu navrh na uloZenie ochranného lieCenia obvinenému
v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



