OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 11/18/3305-41 Partizanske 11.10.2023
EEC: 2-25-939-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.03.2007 na Danovom urade v Partizanskom podal riadne danoveé priznania
na Dan z prijmu fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006, v ktorom priznal
danovu povinnost vo vySke 0,-Sk, vydavky vo vySke 4.304.995,-Sk, nasledne v
priebehu nariadenej danovej kontroly Danovym uradom Partizanske XXXXX predloZzil
dria 28.08.2007 uctovné doklady, a to faktury s prijmovymi pokladniénymi dokladmi
za stavebné, buracie a vykopové prace vystavenych od dodavatela XXXXX, XXXXX,
Banska Bystrica konkrétne faktury Cislo 8/1501 zo dnha 15.1.2006 na sumu 215.485,-
Sk bez DPH, ¢. 10/0702 zo dna 07.02.2006 na sumu 416.743,-Sk bez DPH, C.
13/2003 zo dna 20.03.2006 na sumu 1.741.780,-Sk bez DPH a &. 18/1004 zo dna
10.04.2006 na sumu 1.931.000,-Sk bez DPH / celkove vo vyske 4305.008,-Sk
dodatoCne ku danovej kontrole dna 13.09.2007 predlozil Zmluvu odielo z
03.01.2006 so spolocnostou XXXXX a 4 objednavky na prace a sluzby adresované
spoloCnosti Borioca na zaklade ktorych uplatnené vydavky v zdanovacom obdobi
2006 sa snazil preukazat do obdobia 21.4.2006 kedze XXXXX uviedol Ze od



21.04.2006 do konca zdafiovacieho obdobia uz nemal Ziadne prijmy a vydavky
pricom bolo zistené ,Ze tieto vydavky su fiktivne, pretoze spolocnost’ XXXXX faktury
nevystavila, stavebné prace nevykonala, neprijala uhrady v hotovosti, v predmete
podnikania nema vykonavanie stavebnych prac a s dafnovym subjektom nikdy nemali
dodavatelsko-odberatelské vztahy, ¢im si XXXXX poévodne priznané vydavky v
dafiovom priznani na zaklade tychto fiktivnych dokladov neopravnene uplatnil vo
vySke 4.304.995,-Sk, €im znizil zaklad pre vypocet dane z prijmu fyzickych osdb za
zdanovacie obdobie 2006 a skratil tak dan vo vySke 504.185,-Sk, teda 16.735,88
Eur,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi, spisovej znacky ORP-533/OEK-PD-2008 zo dna
28.05.2008, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona a nasledne dnia 17.12.2008 bolo uznesenim vy$etrovatela Uradu
justiCnej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, spisovej znacky
ORP-533/OEK-PD-2008, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je vo vyroku tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedka
— posSkodeného XXXXX a XXXXX — splnomocnencov Darového uradu TrenCin a
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a boli vykonané dalSie dokazy potrebné
na objasnenie veci.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 16.01.2009 uviedol, ze staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal, pricom dalej uviedol, v podstate to,
Zze podnikal pod nazvom XXXXX od roku 2002, pricom predmetom jeho podnikania
bola stavebna Cinnost. Mal aj zamestnancov do novembra 2006, kedy s nimi ukoncil
pracovny pomer. Dalej podnikal viac ,mene ako sprostredkovatel stavebnych prac do
konca aprila 2006. Na konci roka 2005 podaval inzeraty do inzertnych novin, ze by
vedel sprostredkovat stavebnu pracu za vyhodnych podmienok na uzemi SR.
Nasledne popisal, ako sa na zaklade uvedeného inzeratu zoznamil s XXXXX
z Banskej Stiavnice, s ktorym mal nasledne spolupracovat pri sprostredkovani
stavebnych prac. Pokial ide ozmluvu o dielo medzi nim a spol. XXXXX k tomu
uviedol, ze ide oramcovu zmluvu, ktoru vypracoval XXXXX aon ju iba podpisal
a opecCiatkoval a nasledne ju XXXXX zobral na podpis. On osobne nejednal s p.
XXXXX za predmetnd spoloCnost, ani snimi nemal Ziadne predchadzajuce
skusenosti, nezistoval si ¢im sa uvedena firma zaobera, on rokoval iba s XXXXX.
Obvineny sa tiez vyjadril k objednavke z 25.02.2006 pre firmu XXXXX na stavebné
prace v Topol¢anoch, k Comu uviedol, Ze iSlo o prace, ktoré si objednal p. XXXXX zo
Zabokriek nad Nitrou, ktory potreboval viacero pracovnikov na omietky, ktorych mu
on slubil zabezpeclit. Nasledne telefonoval Novakovi, ktory mal zabezpecit na
uvedenu stavbu asi 15 — 16 fudi, Po vykonani prac on XXXXX vystavil fakturu, ale uz
nevie v akej vySke a nasledne mu XXXXX vystavil fakturu, ale podrobnosti nevie
uviest, nakolko nema pri sebe doklady. Dalej obvineny uviedol, Ze fakturované sumy



vyplacal v hotovosti XXXXX, ktory mu aj odovzdal prijmové pokladnicné doklady na
prislusné sumy opeciatkované peciatkou spol. XXXXX.. Obvineny dalej uviedol, ze
dria 21.04.2006 mu bola z auta v ReviStskom Podzamc¢i odcudzena kompletna
uctovna dokumentacia. V pokraCovani svojej vypovede dna 20.01.2009 obvineny na
otazku, Ci sa vie vyjadrit k dalSim objednavkam medzi nim a spol. XXXXX a kto si
u neho objednal praca v Slavicom udoli v Bratislave uviedol, Ze nevie, nakolko nema
podklady, ktoré sa mu nepodarilo do pravni¢ky zabezpecit. Na otazku, kto konkrétne
mu vystavoval faktury od spol. XXXXX uviedol, Zze to nevie, ale faktury mu
odovzdaval XXXXX. V zavere vysluchu obvineny uviedol, Zze suhlasi s konanim
o dohode ovine atreste, svojho konania [utuje a banuje, Ze si vSetko riadne
neoveroval.

Svedok-poskodeny XXXXX, splnomocnenec Danového uradu Partizanske
v zapisnici uviedol, ze u dafiového subjektu XXXXX bola nariadena danova kontrola
v juni 2007, ktora bola zamerané na dan z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie
obdobie roku 2006. Danovy subjekt podal darfové priznanie k predmetnej dani
s danovou povinnostou v sume 0,- Sk. Daflovy subjekt ku kontrole nepredlozil Ziadne
doklady stym, Zze mu bola ucCtovna dokumentacia odcudzena o com predlozil
uznesenie z OO PZ Zarnovica. Po vyzve na rekonstrukciu Uétovnictva menovany
priniesol iba par podkladov, ktoré su citované v zapisnici o kontrole, priCom uviedol,
Ze uctovnictvo nema. Nasledne bol upozorneny, Ze Danovy urad bude postupovat
v zmysle zakona a ur€i mu darnovu povinnost podla pomdcok. Svedok dalej uviedol,
Ze na zaklade vykonanej kontroly bolo zistené, Ze celkové prijmy danového subjektu
za rok 2006 boli vsume 5.188.847,50 Sk, priCom pokial ide o vydavky danovy
subjekt predlozil len CiastoCne vydavky, ktoré mu spravca dane mohol akceptovat iba
v sume 350.000 Sk. Pokial ide o predlozené faktury a pokladni¢né doklady od firmy
XXXXX, doziadanim prislusného Darového uradu bolo zistené, Ze uvedena
spolo¢nost’ faktury nevystavila, konatel nepodpisal so XXXXX Ziadnu zmluvu o dielo
a neprijal od neho Ziadne platby za vykonané prace. Na zaklade uvedeného neboli
vydavky v sume 4.305.008 Sk zohladnené a danovému subjektu bola uréena darnova
povinnost v sume 504.185 Sk. Protokol o danovej kontrole bol nasledne s XXXXX
prejednany a vocCi urCenej darnovej povinnosti nemal ziadne namietky. Nasledne
spravca dane pouzil na Ciasto¢nu uhradu nedoplatku tejto splatnej dane preddavok
vsume 20.691 Sk, ktory uz bol danovym subjektom zaplateny, pricom zvySok
vsume 483.494 Sk XXXXX doposial nezaplatii a nedoplatok bol postupeny na
exekucné oddelenie.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX, splnomocnenkyne
Danového uradu TrencCin vyplyva v podstate to, ze ona sa k samotnému skutku
vyjadrit nevie, nakolko k nemu uz vypovedal jej kolega, ktory uz na Danovom urade
nepracuje, pricom uviedla, Ze zZiada, aby bol obvineny zaviazany nahradit’ Skodu vo
vySke 16.735,87 Eur.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze obvinenému XXXXX neslubil
zhananie fudi na stavby, ani mu Ziadnych ludi na stavebné prace nedodaval, je vSak
pravdou, Ze mu zohnal cenniky stavebnych prac, nakolko jeho podnikanie iSlo dolu
vodou a tak sa chcel zacat' Zivit vlastnymi rukami. Svedok poprel, Ze by vypracoval
zmluvu o dielo medzi obvinenym aspol. XXXXX apoprel aj vystavovanie
objednavok, faktur a prijmovych dokladov za spol. XXXXX pre obvineného. Svedok



uviedol, Ze obvineny klame, ked tvrdi, Ze mu vyplacal na zaklade objednavok
a faktur peniaze za vykonané prace pre spol. XXXXX

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol konatelom spol. XXXXX od
roku 1995 do roku 2007. Obvineného XXXXX nepozna a tohto stretol iba jeden krat
v roku 2008 na Daflovom urade, kde bol predvolany ohfadom faktur, ktoré mala spol.
XXXXX vystavit pre obvineného, pricom po predlozeni uvedenych faktur
a objednavok tam uviedol, Ze tieto neboli vystavené spolo¢nostou XXXXX, peciatka
a podpis nie su ich auvedené spolo¢nost nevykonavala Ziadne praca pre
obvineného Svitoka. S panom XXXXX ajeho firmou XXXXX neprisli do Ziadneho
obchodného styku a nemali ziadne dodavatelsko-odberatel'ské vztahy.

Svedkyna XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze je zivnostnickou
a vedie uctovnictvo réznym firmam. Ona bola kontaktovana obvinenym, Ze by
potreboval uctovni€ku na konecné upravy pre dafiové priznanie. XXXXX bol platcom
DPH, viedol jednoduché uctovnictvo. Svedkyna dalej uviedla, Ze ona mu fyzicky
uctovnictvo neviedla, v podstate sa ktomu ako ucCtovnicka nedostala, lebo stale
vahal a hladal niekoho kto mu ho bude viest. Ona mu za vedenie uctovnictva ani
neuctovala, lebo ho vlastne ani neviedla. Vie ze mu o dva mesiace uctovnictvo
ukradli, €o jej on spominal, vraj ho viezol akémusi uctovnikovi. Svedkyna uviedla, ze
ju obvineny poziadal, aby mu vypracovala danové priznanie FO za rok 2006, pricom
ako podklad na vypracovanie jej doniesol iba danové priznania k DPH, ziadne iné
uctovné doklady jej nepredlozil. Aj ked ho upozoriiovala, Ze to nie je spravny postup,
on trval na vypracovani danového priznania a tak mu ho vypracovala, priCom mu
vyS$la nulova danova povinnost.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze je konatelom spol.
XXXXX avoblasti stavebnictva podnikda uz 23 rokov. S obvinenym XXXXX sa
pozna, je s nim kamarat, poznaju sa z mladosti, nestretavaju sa nevidel ho uz asi 5
rokov. Robili spolu v 90-tych rokoch v Ceskej republike. Na Slovensku pre neho robil
stavebné prace ako subdodavatel, ktory zabezpecCoval partiu chalanov na stavebné
prace. Na XXXXX si pamata, Zze mu platil cez uCet aj v hotovosti, ale Co presne pre
neho robil si nepamata. Na spoloCnost’ XXXXX si nespomina a meno XXXXX mu ni¢
nehovori. Svedok uviedol, Ze uhradil v roku 2006 XXXXX sumu 2.997.502,- Sk

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo opakovane prerusené podla §
228 ods. 2 pism. a Trestného poriadku, ato pre nepritomnost svedka XXXXX,
prvykrat dna 21.12.2009, priCom v trestnom stihani bolo pokraCované dna
05.01.2011. Nasledne bolo trestné stihanie prerusené dna 24.01.2012 opatovne
preto, ze sa nepodarilo k procesnym ukonom zabezpecit svedka XXXXX. PreruSenie
trestného stihania trvalo az do 03.05.2023, kedy vySetrovatel vydal uznesenie
o pokraCovani v trestnom stihani, nakofko sa podarilo zabezpecCit pritomnost
svedka XXXXX a tym odpadol dévod prerusenia trestného stihania a nasledne mohli
byt vykonané procesné ukony nevyhnutné na objasnenie a skonCenie predmetnej
trestnej veci.

Z odpisu Registra trestov XXXXX vyplyva, ze tento bol sudne trestany celkovo
tri krat. Z predmetného odpisu vyplyva, Ze XXXXX bol po spachani stihaného skutku
odsudeny na podmieneCny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov, a to trestnym rozkazom Okresného sudu



Partizanske, sp.zn. XXXXX zo dna 19.12.2011 pravoplatnym dna 10.02.2012 pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, za skutok
spachany dna 01.04.2010. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske, sp.zn. XXXXX zo dna 11.02.2012, pravoplatnym dna 23.02.2012
za precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona za skutok spachany dna 09.02.2012, priCom za uvedeny trestny ¢in mu bol
ulozeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov. Tymto trestnym rozkazom bol suCasne
zruSeny vyrok o trest vySSie uvedeného trestného rozkazu. Pokial ide o uvedené
odsudenia, tieto boli zahladené, teda na pachatelfa sa pri nich hfadi, akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, sp.zn. XXXXX zo dna 10.02.2016, pravoplatnym dna 07.09.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu TrencCin, sp.zn. XXXXX, ato za obzvlast
zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 5 rokov v ustave na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj ochranny
dohfad na 1 rok. Z vykonu ulozeného trestu bol XXXXX podmienecne prepusteny
dria 24.06.2021.

Trestny zakon ustanovuje za zloCin skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1 ods. 2 pism. d/ trestnu sadzbu trestu odnatia slobody na tri roky az osem
rokov. Za obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 4 Trestného
zakona, za ktory bol XXXXX vySSie uvedenym rozsudkom odsudeny mozno
pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody na desat rokov az patnast rokov.

Trestné stihanie obvineného XXXXX v predmetnej trestnej veci trva uz
celkovo vySe 14 rokov. Plynutim €asu od spachania trestného Cinu sa oslabuje
zaujem spolocCnosti na potrestani pachatela, o zakonodarca vyjadril aj zakotvenim
premliCania trestného stihania do ustanoveni § 87 Trestného zakona, kedy pri
uvedenom trestnom cCine by bolo trestné stihanie premiCané uplynutim desiatich
rokov od spachania skutku. V danej trestnej veci, nakolko bolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe sa, v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona,
doba po ktoru bolo trestné stihanie prerusené do premiCacej doby nezapocitava.
Neprimeranou dizkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi protiprav-
nym konanim pachatelfa a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od spachania
trestného Cinu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu,
ktory ma byt ulozenim urcitého trestu dosiahnuty. Vzhfadom na rozhodovaciu prax
Eurépskeho stdu pre fudské prava dizku trvania trestného konania prevysujtcu 6 ro-
kov je potrebné povazovat za vynimoc¢nu a v pripade absencie vyznamnych dévodov
pre prekroCenie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dihSieho trvania tolerovat.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda jednoznacCne vyplyva, Zze po spachani
stihaného skutku, ktory bol spachany za zdarovacie obdobie roka 2006 bol obvineny
XXXXX odsudeny za obzvlast zavazny zloCin vySSie uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, pricom mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, ktory menovany vykonal abol zjeho vykonu



podmienecCne prepusteny dfia 24.06.2021. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze aktualne
stihany skutok, napifajuci skutkovi podstatu zloginu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona je prvym trestnym cCinom
XXXXX, za ktory by mu, v pripade uznania viny, mohol byt uloZeny aj trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom, ako aj vzhladom na diZku trestného stihanie
v tejto trestnej veci a zavaznost spachaného skutku, povazujem nepodmienecCny
trest ulozeny obvinenému XXXXX rozsudkom trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske, sp.zn. 1T/31/2014 zo dna 10.02.2016, pravoplatnym dna 07.09.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp.zn. 2To/71/2016, za dostatocny
a trest, ktory by mu za aktualne stihany skutok mohol byt ulozeny povazujem za
celkom bezvyznamny vzhfadom na uz ulozeny trest.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Stevik
prokurator



