OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 25/18/3306-26 Povazska Bystrica 15.12.2022
EEC: 2-26-1021-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.06.2003 v Case asi o0 18.30 hod. poziadal svoju manzelku XXXXX, s ktorou
uz asi rok a pol nezil v spolocnej domacnosti, aby ho odviezla osobnym motorovym
vozidlom znacky Seat Toledo, evidencného Cisla XXXXX rok vyroby 1996, drzitel
XXXXX XXXXX HV-MIX, XXXXX, XXXXX, z Puachova do obce Dohnany, s ¢im tato
suhlasila, na €¢o s vozidlom odisli spolo¢ne z parkoviska pred hotelom Willi v smere
na Lysu pod Makytou stym, Ze vozidlo riadila XXXXX a obv. XXXXX sedel na
sedadle spolujazdca, po prejazde krizovatkou veducou smerom na Lysu pod
Makytou obv. XXXXX XXXXX poziadal, aby s vozidlom zastavila, Ze sa mu zd3, ze je
na vozidle zlé lozisko, teda XXXXX s vozidlom zastavila za krizovatkou na
odstavnom pruhu vedla cesty, pri oploteni arealu podniku Makyta XXXXX, kde jej
obv. XXXXX povedal, aby z auta vypadla a ked ho neuposluchla, silou ju zacal
vytlacat’ z auta von, Comu sa XXXXX po cely €as branila, zapasila s nim, avSak obv.



XXXXX jej odpor silou prekonal a vnutrom auta sa presunul az na sedadlo vodica,
XXXXX vytlacil z auta von, po ¢om vypadla na vozovku, obv. XXXXX z auta tiez
vystupil von a pri dverach vodica eSte XXXXX udieral rukami do tela, po ¢om zostala
otrasena lezat na zemi, obv. XXXXX nastupil spat do auta a odiSiel s nim v smere na
Lysu pod Makytou na nezname miesto, priCom XXXXX utrpela zmliaZzdenie v dolnej
Casti rebier a zmliazdenie lumbalnej krajiny vlavo, Co si vyziadalo lekarske oSetrenie
s dobou lieCby do 7 dni, bez praceneschopnosti, hodnota vozidla bola predbezne
stanovena na asi 180.0000,- Sk, (5974,91 Eur), vo vozidle sa nachadzali osobné
veci XXXXX a osobné veci jej priatefa XXXXX, a to viaceré kusy oble€enia, topanky,
hygienické potreby, deka, vankuse, celkovo v hodnote asi 10.000,- Sk (331,94 Eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie Pov. Bystrica
uznesenim CVS:0UJP-250/2003 zo drfia 25.06.2003 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods.
1 Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005, vzniesol obvinenie XXXXX za trestny
¢in lupeze podlfa § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ktory
spachal na tom skutkovom zaklade, Ze dna 25.06.2003 v Case asi o 18.30 hod.
poziadal svoju manzelku XXXXX, s ktorou uz asi rok a pol nezil v spoloCnej
domacnosti, aby ho odviezla osobnym motorovym vozidlom znacky Seat Toledo,
evidenéného Cisla XXXXX, rok vyroby 1996, drzitel XXXXX XXXXX - HV-MIX,
XXXXX, XXXXX z Puchova do obce Dohnany, s ¢im tato suhlasila, na ¢o s vozidlom
odisli spoloCne z parkoviska pred hotelom Willi v smere na Lysu pod Makytou s tym,
Ze vozidlo riadila XXXXX a obv. XXXXX sedel na sedadle spolujazdca, po prejazde
krizovatkou veducou smerom na Lysu pod Makytou obv. XXXXX XXXXX poziadal,
aby s vozidlom zastavila, Ze sa mu zda, ze je na vozidle zlé lozisko, teda XXXXX
s vozidlom zastavila za krizovatkou na odstavnhom pruhu vedla cesty, pri oploteni
arealu podniku Makyta XXXXX, kde jej obv. XXXXX povedal, aby z auta vypadla a
ked ho neuposluchla, silou ju zaCal vytlacat z auta von, Comu sa XXXXX po cely Cas
branila, zapasila s nim, avSak obv. XXXXX jej odpor silou prekonal a vnutrom auta sa
presunul az na sedadlo vodi€a, XXXXX vytlacil z auta von, po ¢om vypadla na
vozovku, obv. XXXXX z auta tiez vystupil von a pri dverach vodi€a eSte XXXXX
udieral rukami do tela, po Com zostala otrasena lezat’ na zemi, obv. XXXXX nastupil
spat do auta a odiSiel s nim v smere na Lysu pod Makytou na nezname miesto,
pricom XXXXX utrpela zmliazdenie v dolnej Casti rebier a zmliazdenie lumbalnej
krajiny vlavo, Co si vyzZiadalo lekarske oSetrenie s dobou lieCby do 7 dni, bez
praceneschopnosti, hodnota vozidla bola predbezne stanovena na asi 180.0000,-
Sk, (5974,91 Eur), vo vozidle sa nachadzali osobné veci XXXXX a osobné veci jej
priatela XXXXX, ato viaceré kusy obleCenia, topanky, hygienické potreby, deka,
vankus$e, celkovo v hodnote asi 10.000,- Sk (331,94 Eur).

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Pov.
Bystrica trestné stihanie proti obvinenému XXXXX viackrat prerusil, naposledy
uznesenim CVS:0UJP-250/2003 zo diia 25.06.2018 podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost obvineného
XXXXX vec nebolo mozné nalezite objasnit, nakolko ho bolo potrebné opatovne
vypocut.



VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Pov.
Bystrica uznesenim CVS:0UJP-250/2003 zo dfia 07.12.2022 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokraCoval v trestnom stihani obvineného XXXXX, nakofko
dévod na prerusenie pominul.

Dna 13.12.2022 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis
vedeny v trestnej veci obvineného XXXXX s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazanim na § 9 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze predmetny navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bol vypoluty obvineny XXXXX, boli vykonané
vysluchy svedkov — posk. XXXXX, XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi obv.
XXXXX aposSkodenou XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta Cinu
s fotodokumentaciou, boli zabezpefené na vec sa vztahujuce dalSie listinné
podklady, najma lekarske spravy tykajuce sa zraneni poskodenej XXXXX, zapisnica
o vydani vozidla obv. XXXXX s fotodokumentaciou, vypis z evidencie priestupkov,
odpis z registra trestov a dalSie spravy tykajuce sa obvineného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obv. XXXXX spachal
trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, ¢o
vyplyva zvypovedi svedkov a zvysSie uvedenych zabezpecenych listinnych
dokazov.

V priebehu vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu zabezpeCeny aj umrtny
list vydany matriénym dradom Magistratu mesta Kladno, Ceska republika, z ktorého
je zrejmeé, ze obvineny XXXXX dia 22.09.2022 zomrel, ktora skutoCnost' je v knihe
umrti tohto matriéného uradu zapisana vo zvazku 41, ro¢nik 2022, na strane 106,
pod poradovym Cislom 744.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavene, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a najma na to, Ze obvineny
XXXXX dna 22.09.2022 zomrel, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Marcina
prokurator



