OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 656/19/3306-42 Povazska Bystrica 08.10.2021
EEC: 2-26-1077-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/86/16 zo dna 27.05.2019, pravoplatnym dnia 12.06.2019, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneCnym odkladom
vykonu trestu odnatia slobody na 3 roky,

hoci bol podla Zakona orodine atiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 8P/48/2018-43 zo dna 23.01.2019, pravoplatného dna
15.03.2019, ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, povinny prispievat
na jeho vyzivu sumou vo vyske 170,- € vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky dietata, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, plneniu vyzivovacej povinnosti
sa od mesiaca jun 2019 umyselne vyhybal tym, ze napriek tomu, Ze pracoval ako
udrzbar vo XXXXX, kde dosahoval pravidelny mesacny prijem, z ktorého si mohol



plnit vyZivovaciu povinnost na svojho maloletého syna v plnej vyske, vyZivovaciu
povinnost si pravidelne av plnej vySke neplnil a na vyzivu svojho mal. dietata
v Povazskej Bystrici, XXXXX a ani na inom mieste pravidelne av plnej vyske
neprispieval, ¢im mu za obdobie od juna 2019 do augusta 2021 vratane vznikol dlh
na vyzivhom v celkovej vySke 3.790,- €, nakolko Cast vyzivného vo vySke 800,- €
uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie Pov. Bystrica uznesenim
CVS:0ORP-463/1-VYS-PB-2019 zo diia 25.10.2019 podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a suc€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného
uznesenia, a to v suvislosti s umyselnym vyhybani sa vyZivovacej povinnosti vocCi
svojmu dietatu v obdobi od mesiaca jun 2019 do mesiaca oktober 2019.

Sudca pre pripravné konanie, na zaklade navrhu dozorujuceho prokuratora,
vydal pod sp. zn. 5Tp/12/2020-4 dnha 01.04.2020 prikaz na zatknutie obv. XXXXX.

Nasledne vySetrovatel OR PZ, Odboru kriminalnej policie Pov. Bystrica
uznesenim CVS:ORP-463/1-VYS-PB-2019 zo dia 15.05.2020 podla § 228 ods. 2
pism. a/ Tr. poriadku prerusil trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost’ obv. XXXXX
nebolo mozné vec nalezite objasnit.

VySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-463/1-VYS-PB-2019 zo dfa
24.08.2021 podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracoval v trestnom stihani, nakolko
dévod na prerusSenie pominul.

XXXXX bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie zatknuty, po ¢om
bol predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Pov. Bystrica,
ktory dna 26.08.2021 015.30 h obv. XXXXX vypocul a nasledne z ddvodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku vzal obv. XXXXX do vazby s tym,
Ze vazba obvineného zacala dna 24.08.2021 o0 13.35 h.

VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania upozornil obv. XXXXX na
zmenu pravnej kvalifikacie stym, Ze skutok sa dalej kvalifikuje ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, 3 pism. b/, c/ Tr zakona,
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zakona, nakolko bolo zistené, Ze obv. XXXXX si
neplnil vyZivovaciu povinnost voci mal. synovi po dlhsi ¢as, a to od mesiaca jun 2019
do augusta 2021 vratane.

Nasledne, vzhladom na vypoved poSk. XXXXX zo dria 14.09.2021, bolo
zistené, Ze dovody vazby uobv. XXXXX pominuli, preto vySetrovatel PZ dra
16.09.2021 predlozil dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis s podnetom na
prepustenie obv. XXXXX z vazby.

Dozorujuca prokuratorka dna 16.09.2021, po preskumani vySetrovacieho
spisu na vec sa vztahujuceho, obv. XXXXX prikazom pod sp. zn. Pv 656/19/3306-36
podla § 79 ods. 1 Tr. poriadku z vazby prepustila.



Nasledne po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 29.09.2021 predlozil
dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania voli obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr.
poriadku s poukazanim na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Preskimala som vy$etrovaci spis CVS:ORP-463/1-VYS-PB-2019 a dospela
som k zaveru, ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu bolo zistené, ze obv. XXXXX si pravidelne
a v plnej vysSke neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX od
juna 2019 do augusta 2021 vratane.

XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost voc€i svojmu
mal. synovi pravidelne a v plnej vySke neplnil od juna 2019 az augusta 2021 vratane.
Dodal, Zze od januara 2021 az do augusta 2021 zacal platit’ vyzivné vo vyske 100,- €
mesacne, a teda do augusta 2021 uhradil vyzivné vo vyske 800,- €. Vyzivné platil
cez svojho znameho XXXXX, nakoflko s byvalou manzelkou XXXXX nekomunikuju.
Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vocCi synovi a vyzivhé dodatoCne uhradi.
Dodal, ze momentalne pracuje ako udrzbar vo Francuzsku, kde aj byva a ma prijem,
z ktorého vyzivné mdze uhradit. Neplnenie vyzZivovacej povinnosti ho mrzi, svoje
konanie lutuje a v buducnosti bude vyzivné platit’ riadne a vcas.

XXXXX, matka mal. syna XXXXX ku skutku viackrat vypovedala, pricom pri
vysluchu zo dna 25.08.2021 uviedla, ze obv. XXXXX neplnil vyzivovaciu povinnost
na ich spoloéného maloletého syna XXXXX tak ako mu bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 8P/48/2018-43 zo dna 23.01.2019,
pravoplatnym dna 15.03.2019. Neplnenim vyZzivovacej povinnosti mu od juna 2019
do augusta 2021 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 3.790,- €. Dodala, Ze XXXXX od
januara 2021 az do augusta 2021 uhradil vyzivné vo vySke 800,- €, pricom dlh na
vyzivnhom je za obdobie od januara 2019 do augusta 2021 v celkovej vyske 3.790,- €.

Pri vysluchu zo dnha 14.09.2021 posk. XXXXX uviedla, ze obv. XXXXX jej dlh
na vyzivnom uhradil v plnej vySke, a to aj vratane mesiaca september 2021, pricom
dizné vyzivné jej bolo zaslané na jej uet SK 88 7500 0000 0040 1406 0707, ktory
méa vedeny v CSOB banke, ato vo vyske 3.960,- €. Dodala, Ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti nemalo na maloletého syna trvalo nepriaznivé nasledky.

VySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu zazurnalizoval rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8P/48/2018-43 zo dna 23.01.2019, pravoplatny dna
15.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze obv. XXXXX ma stanovenu vyzivovaciu povinnost
na mal. syna vo vyske 170,- €, ktoru si ma plnit vzdy do 15.dfa v mesiaci do ruk
matky dietata. Zaroven zabezpecil aj rozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.
2T/86/16 zo dna 27.05.2019, pravoplatny dnha 12.06.2019, z ktorého je zrejmé, ze
obv. XXXXX bol odsudeny za precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2,
3 pism. ¢/ Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na 3 roky.

Vo vySetrovacom spise su tiez zazurnalizované vypisy z uctu XXXXX,
z ktorych vyplyva, Ze obv. XXXXX jej uhradil dlzné vyzivné v plnej vyske.



Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/
Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného alebo
zaopatrovat’ iného a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi ¢as
ataky Cin spacha, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za
taky Cin prepusteny.

Dékazmi vykonanymi v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obv. XXXXX
svojim protipravnym konanim po formalnej stranke naplnil v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b/, ¢/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona trestnost’ pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy ( § 207 Tr. zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Zze obv. XXXXX si dodato¢ne splnil vyZivovaciu
povinnost voci svojmu mal. synovi XXXXX v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky na maloleté dieta, trestnost precCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, c/ Tr. zakona tymto zanikla, ¢o je v sulade
s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



