OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 528/20/3306-37 Povazska Bystrica 02.12.2020
EEC: 2-26-1138-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 18 XXXXX
vézba: ano (od 16.09.2020, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 14.00 h dna 05.09.2020 vstupil cez kovovu branku na dvor rodinného
domu €. XXXXX, postaveného na par. reg. C XXXXX, katastralneho uzemia XXXXX,
okres XXXXX vo vlastnictve poskodenych XXXXX XXXXX, v podiele 72 a XXXXX,
v podiele 72, preSiel dole beténovymi schodmi, kde na zahradke sa pristavil pri
malom stromceku, z ktorého trhal listky a nezrozumitefne rozpraval, nasledne presiel
k vstupnym neuzamknutym plastovym dveram, tie otvoril, neopravnene vnikol do
vnutornych priestorov predsiene (schodiska) rodinného domu a pokracoval hore po
schodoch pocas ¢oho prevalil skrifiu, priSiel k dalSim vstupnym drevenym dveram,
ktoré boli vtom Case uzamknuté a opatrené gulou, poCas ¢oho sa z priestoru Spajze
maloleta K. K. spytala ,kto tam je“, na ¢o obvineny odpovedal, aby mu otvorila dvere,
a zacal do nich udierat, po ¢om na neho slovne, spoza okna Spajze, bez vizualneho
kontaktu, opakovane zakriala minimalne pat krat maloletd K. K., ktora sa v tom



Case sama nachadzala vo vnutornych priestoroch rodinného domu, aby odiSiel, aby
ju nechal na pokoji aj jej rodinu, na ¢o obvineny jej odpovedal, aby drzala hubu, Ze
ak mu neotvori, tak zabije ju aj celu jej rodinu, naco maloleta K. K. zo strachu dvere
neodomkla, v désledku C€oho zacal obvineny trhat zaclonu umiestnenu na okne
Spajzy, spadol a zhodil pokrievku z hrnca a skrinku na topanky, ktoré sa nachadzali
v priestoroch predsiene (schodiska), a po tomto vySiel zdomu von na pozemok pred
rodinny dom, kde hrabal bambusovou palicou o dizke 50 cm hlinu pri kmeni
okrasného javora, pri Com porozhadzoval okrasné postavicky réznych zvierat, ktoré
sa tam nachadzali, nasledne zobral hadicu napojenu na privod vody, otvoril privod
vody a za pomoci hadice zacal liat' vodu na prifahly strom, po dvore a aj na susedny
pozemok, a to az do prichodu XXXXX, ktorého telefonicky privolala domov maloleta
K. K., pricom svojim konanim nespésobil vlastnikom a ani uzivatefom rodinného
domu Ziadnu majetkovu Skodu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Pov.
Bystrica uznesenim CVS:ORP-402/1-VYS-PB-2020 zo dfia 05.09.2020 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS:ORP-402/1-VYS-
PB-2020 zo dna 06.09.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Pov. Bystrici, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, za precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze dna 05.09.2020 v Case okolo 14.00 h vstupil cez kovovu
branku, ktorej uzamykaci mechanizmu bol vtom Case v nezistenom stave, avsak
s vlozenym kfu€om z vnutornej strany, na pozemok par. reg. C ¢. XXXXX, katastralne
uzemie XXXXX, okres Puchov, na ktorom je situovany rodinny dom €. p. XXXXX,
vlastnikov: XXXXX, rod. Kamenicka, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX
v podiele 72 a XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX, v podiele 7%,
presSiel dole betonovymi schodmi, kde na zahradke sa pristavil pri malom stromceku
z ktorého zacal trhat’ listky a zaCal si sam pre seba nezrozumitelne rozpravat, po pol
minute, nasledne presiel k vstupnym plastovym dveram (z vonkajSej strany hnedej
farby, z vnutornej strany bielej farby), o celkovom rozmere ramu: Sirka 150 cm
a vySka 201 cm, z Coho samotné dvere su o rozmere: Sirka 80 cm a vySka 195 cm,
ktoré boli vtom Case neuzamknuté, tie otvoril, nasledne neopravnene vnikol do
vnutornych priestorov predsiene (schodiska) rodinného domu a pokracoval hore po
schodoch poc€as ¢oho prevalil skrifiu a priSiel k dalSim vstupnym drevenym dveram
orozmere: Sirka 90,5 cm avySka 196 cm, ktoré boli vtom Case uzamknuté
a opatrené gulou, po€as ¢oho sa z priestoru Spajze maloleta K. K. spytala ,kto tam
je“ na ¢o obvineny odpovedal, aby mu otvorila dvere, na ¢o do nich zacal presne
nezistenym spésobom udierat, nasledkom ¢oho na neho slovne, spoza okna Spajze,
bez vizualneho kontaktu, opakovane zakriCala minimalne pat krat maloleta K. K.,
ktora sa vtom Case sama nachadzala vo vnutornych priestoroch rodinného domu,
aby odiSiel, aby ju nechal na pokoji aj jej rodinu, po om obvineny jej odpovedal, aby
drzala hubu, Zze ak mu neotvori, tak zabije ju aj celu jej rodinu, naco mal. K. K. zo
strachu dvere neodomkla, v désledku ¢oho zacal obvineny trhat’ zaclonu umiestnenu
na okne $pajzy, pravdepodobne spadol a zhodil pokrievku z hrnca a skrinku na
topanky, ktoré sa nachadzali v priestoroch predsiene (schodiska), a po tomto vysSiel



zdomu von na pozemok pred rodinny dom, kde za doposial presne nezistenym
ugelom zadal hrabat bambusovou palicou o dizke 50 cm hlinu pri kmeni okrasného
javora, pri ¢om porozhadzoval okrasné postavicky réznych zvierat, ktoré sa tam
nachadzali, nasledne zobral hadicu napojenu na privod vody, otvoril privod vody a za
pomoci hadice zacal liat' vodu na prilahly strom, po dvore a aj na susedny pozemok,
a to az do prichodu XXXXX, ktorého telefonicky privolala domov maloleta K. K.,
pricom svojim konanim nespésobil vlastnikom a ani uzZivatelom rodinného domu
Ziadnu majetkovu Skodu.

Po skonceni vySetrovania vysSetrovatel PZ predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis CVS:ORP-402/1-VYS-PB-2020, vedeny v trestnej veci
obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. por.

Preskimala som vy$etrovaci spis CVS:ORP-402/1-VYS-PB-2020 a dospela
som k zaveru, ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania v ramci dokazovania, boli vypocuti obv. XXXXX,
svedkovia — posSkodeni XXXXX, XXXXX a maloleta K. K., bola vykonana obhliadka
miesta Cinu s fotodokumentaciou, boli zabezpecené listinné dokazy a to vypis z listu
vlastnictva €. XXXXX, znalecky posudok €. 264/2020 znalca z odvetvia Psychiatria
XXXXX vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného, a iné.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 14.09.2020 uviedol, ze
Co si pamata, tak toho dna iSiel peSo z XXXXX za kamaratom na XXXXX, lebo mu
zomrela Zzena, tak mu iSiel popriat’ uprimnu sustrast. Kolko bolo hodin nevie, a ako
iSiel z kopca dole do XXXXX, tak ako sa obzrel, tak za sebou videl dvoch chlapikov
ako kracaju za nim na vzdialenost 30 az 50 metrov. Tvare im vdbec nevidel, mali
tvare rozmazané, ako keby mali na tvari silonku. Vycitil, ze idu po fiom, tak zacal
pred nimi utekat a oni bezali za nim. Ako zbadal prvu branku, tak sa tam schoval,
branku otvoril, nebola zamknuta, voSiel na dvor, fahol si na zem hned za brankou
medzi kriky a dival sa za nimi. Oni prisli k tej branke, teda sa postavil a bezal do
vnutra do domu, tam boli vchodové dvere otvorené, bolo tam schodisko, na ktoré
vybehol. Tam stalo na samom vrchu mladé diev€a. PocCul, Ze z druhej strany dveri
buchala taka dievcCina a plakala. Potom prisli ti dvaja muzi do vnutra, vytiahli zbrane
a mierili na neho, pricom zostali stat pri tych prvych otvorenych dverach dole. Ten, ¢o
stal voCi nemu, mu povedal, Ze Ci podpiSe alebo nepodpiSe, na ¢o zacal z prilahlych
polic hadzat do nich topanky. Asi nikoho z nich netrafil, potom prevratil dve skrine,
kde boli pévodne tie topanky a postavil sa pred to diev€a a povedal im, ze ak chcu,
nech zabiju jeho, ale to diev€a nech pustia von, lebo ono s tym ni€ nema a o ni€om
nevie. Potom dievCa zviedol za ruku dole po schodoch a pustil ju pre€. Povedal im
opatovne, Ze ak su vrahovia, nech ho zabiju, Ze aj tak z toho ni¢ mat' nebudu, na ¢o
sa zobrali a odisli. Nevie kolko tam stal, potom vySiel na dvor, priSiel majitel domu
a ten ho zbil do tvare, vedel, Ze je na cudzom pozemku, Ze tam nema co robit, chcel
mu to vysvetlit, ale on si to nedal povedat. Potom zavolali policajtov a uz si pamata,
Ze sa zobudil v CPZ.

Svedok poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 06.09.2020
uviedol, Ze dna 05.09.2020 od rana vyoravali zemiaky, neter K. tam bola poCas dna



a uz ju to tam nebavilo, tak iSla domov s tym, Zze doma je babka. Bolo to okolo 13.00
hod. Potom za nimi priSla pozriet babka, teda neter zostala sama doma
a zatelefonovala mu z telefénu jeho sestry nie€o pred 14.00 h, kde mu povedala do
telefonu, Ze sa niekto k nim dobija. Hned zobral bicykel a iSiel domov, povedal to
sestre, teda mame maloletej K.. Do 3 az 4 minut priSiel domov, kde videl na pozemku
v zahrade uplne cudzieho muza, ktory drzal hadicu a polieval ¢o mu priSlo do cesty.
Branka na dvor bola otvorena, ktoru si musel asi on otvorit alebo odomknut.
V branke byva kfu€ z vnutornej strany. Tohto muza sa hned spytal, ze ¢o tam robi, na
¢o on nereagoval. Tak ho chytil za ruku a vyviedol na schody pred branku.
Rozpraval z cesty, ze ho udajne chcu zabit' pofovnici. Nasledne volal sestre, ktora
hned nasledne dobehla. Zavolal maloletu K., aby vysla von, odomkla dvere a vysla
von, pricom bola vystraSena. Na schodisku videl, ako je tam vSetko rozhadzané,
skrinky, zavesy a topanky po schodoch. Na noc sa uzamykaju vstupné dvere na
schodisko, ale cez den byvaju odomknuté. Dvere, ktoré su vchodové, su zvonka
opatrené gulou a tieto boli vtedy aj uzamknuté, sama neter sa uzamkla. Na muzovi
bolo vidiet' Ze je nepriCetny, rozpraval z cesty. Mal zranenie na ruke, asi na pravej,
krvacalo mu to. VSimol si, Ze bolo na zahradke kopané pri okrasnom strome, kde na
to muz odpovedal, Zze tam ma zakopanu zbran. Po prichode sestry, tato volala na
policiu, ktora po prichode obmedzila tohto pachatefa a zavolali zachranku, lebo bol
zraneny.

Svedkyna poskodena XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 06.09.2020
uviedla, Ze od rana dia 5.9.2020 boli vyoravat zemiaky, pricom bola s nimi aj jej
dcéra, ktora vSak neskér odiSla domov, kde nakoniec zostala doma sama s tym, ze
je uzamknuta v dome a Ze sa bude hrat na tablete. Potom asi 0 14.00 h volala
bratovi na telefén jej dcéra, Ze niekto sa dobija do domu a nieco rozbija a plakala. Na
to sadla do auta aiSla domov, brat iSiel prvy na bicykli. Ked priSla domov, tak ten
dotyCny Clovek sedel pri branke na chodniku, brat bol pri hom, ona iSla za dcérou,
lebo strasne plakala, priCom bola tiez uz vonku. Neznameho muza sa opytala, Zze ¢o
tam robi, naco povedal, ze tam hlada mftvolu a Ze je tam zakopana zbran, pod
takym strom¢éekom, kde bolo vSetko rozkopané. Povedala mu, Ze vola policiu na ¢o
odpovedal, ze bude rad, nech zavola aj s eskortou a aj RZP, lebo je zraneny bol
krvavy aj na hlave aj na ruke, z Coho to mal nevie, ruku mal urCito zranenu. Vie
z rozpravania dceéry, Ze ten muz sa jej vyhrazal a Ze chcel aby otvorila dvere, a ze ak
neotvori, Ze zabije ju, aj jej rodinu.

Na zapisnicu o vysluchu svedka osoby mladSej ako 15 rokov bola drna
06.09.2020 vypocuta mal. K.K., ktora k veci uviedla, ze dnha 05.09.2020 bola doma,
ostatni v tom Case vyberali zemiaky. Vchodové dvere do domu boli zamknuté, teda
bola sama doma a hrala sa s tabletom. Nasledne si vSimla cez balkonové okno
nejakého muza, ako je pri ich branke atuto si prave otvaral, ¢i nieCo robil so
zamykanim branky to si nevSimla, nasledne videla ako iSiel od tej branky smerom
kich domu. Na toho muza sa zacala divat Co ide robit, opatrne vySla na balkon,
priCom on si ju nevSimol a chvilku ho pozorovala. PriSiel na zahradku pred domom,
kde pri malom stromcCeku, ktory tam maju, zacal z neho trhat' listky. PoCula ako sa
sam zo sebou rozpraval, ale ¢o hovoril mu nerozumela. Tam bol pol minutky a potom
iSiel smerom ku nim do vchodu do domu. Tam su dvere do ich chodby, kde maju
vchod, kde maju topanky. Tieto dvere sa nezamykaju. PoCas toho, ako tam vosSiel,
iSla rychlo po schodoch dole a vosla do Spajze. Ako tam bola tak zapocula, ze nie€o
pada asi skrina, tam kde bol ten muz. Ten muz bol hned vedfa v tej vstupnej chodbe.



Opytala sa, kto tam je, na ¢o on odpovedal, Ze nech mu otvori a zacal silno buchat
do dveri, ¢o boli zamknuté. Na to mu asi pat krat po sebe zakriCala, aby odiSiel, aby
ju nechal na pokoji aj jej rodinu. Nevidela ho, na ¢o odpovedal, Ze aby drzala hubu
a potom povedal, Ze ak mu neotvori, Ze zabije ju aj jej rodinu. Zo Spajze bolo vidiet
cez malé okienko ako zacal trhat zaclonu na tej chodbe, teda zaclonu, ktora bola na
tom malom okienku kadial videla tam kde bol on. To okno je moc vysoko, tak jeho
nevidela. Potom pocula ako keby on padol, povedal nadavku, nasledne pocula
padnutie pokrievky, dalej pocCula ako otvara dvere veduce von na zahradku.
Ponahlala sa po mamin mobil, ktory bol na chodbe dole a pritom padla na nohu
a odrela si ju. Rychlo iSla hore po schodoch a tam zavolala jej krstnému cez tento
telefon. Uz trocha plakala a panikarila a povedala mu, Ze aby rychlo priSiel, Ze u nich
je nejaky ujo, ze vSetko zvalil. Iné mu asi nepovedala. Po dotelefonovani sa pozrela
von na toho uja €o robi, kde videla, ze zaCal malou palickou kopat pod stromom,
priCom porozhadzoval tam stojace okrasné zvierata. Potom zobral hadicu, ktora je
napojena na privod vody, vodu zapol a tuto zacal liat' na stromc¢ek a aj ku susedom.
Nasledne si vSimla, ako uz bola zasa na balkone, Ze priSiel krstny otec, tento zobral
hadicu tomu panovi a aj tu vodu vypol. Krstny ho tahal, aby si iSiel sadnut na schody,
krstny si potom vSimol toho neporiadku, ¢o tam bol a potom mama priSla a mama
zatelefonovala na policiu a potom krstny bol stale pri hom. Krstny sa toho muza pri
tom ako prichadzal spytal, Zze preCo ku nim priSiel, ¢o tam robil. On mu na to
neodpovedal. Zacal sa krstnému nejako omluvat’ a klamal, Ze to on vébec neurobil.
Ni¢ iné mu viac nehovoril. Krstny mu povedal, aby tam zostal sediet, na o tam aj
sediet zostal. Z balkona si vSimla, ze ten muz krvacal zruky, mal ju zranenu.
Uvedeného muza nepoznala z minulosti, a ztoho ako sa spraval ten muz, mala
strach o jej zivot a zivot jej rodiCov.

V procesnom postaveni svedka bol k veci vypoCuty XXXXX do zapisnic zo dna
06.09.2020 a zo dna 11.11.2020, ktory k veci uviedol, Ze s bratom XXXXX byva
v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome na adrese XXXXX 18. Brat ma svoju izbu
aon svoju izbu. Maju spoloénu kuchynu. K bratovi XXXXX dalej uviedol, ze
naposledy pracoval v sklarhach XXXXX ako udrzbar. Brat udajne nafukal, nasledne
mal mardodovat. S bratom doma nemal Ziadne problémy. Brat ho nikdy fyzicky ani
slovne nenapadol. Vychadzaju spolu perfektne. Tiez uviedol, Ze jeho brat XXXXX si
vie vypit' ako kazdy chlap, nepovedal by ze ma problémy s alkoholom. Dal si pivo,
mozno jedno poldeci, ale v sobotu si vedel vypit ako slobodny mladenec na dedine.
Aj ked mal jeho brat vypité, tak ho nikdy nevidel bit sa, nie je ziadny bitkar, nie je
agresivny typ Cloveka. Nebol s nim Ziaden problém az do teraz kedy mu susedka
Maja za slobodna XXXXX dna 05.09.2020 povedala, Ze ako bol na noCnej tak brat ku
nej mal prist a Ze buchal jej na branu a pytal od nej nejaky rupsak a Ze chcel aj
nejaké doklady. Bol u nej v noci okolo 01.30 hod dria 05.09.2020. Taktiez mu druha
suseda prezyvana XXXXX nad nimi povedala, Ze brat bol rano okolo 05.30 hod. toho
dna na dvore u nich a ze tiez od nich nieCo pytal, Ze uplne nezmysly tam trepal, eSte
sa bali aby im neurobil na autach nejaku Skodu, ale Ze im nespravil ni¢ a odiSiel prec.
Dalej uviedol, Ze diia 05.09.2020 o 06.15 hod., ked priSiel domov z prace z noénej
a eSte kupil bratovi cigarety. Nasledne okolo 07.00 hod. zacal v jeho izbe robit
bordel, zaCal zhadzovat' vSetko Co tam mal, a ze videl tam dvoch chlapov, Ze pri fiom
sedeli a nechceli od neho odist, pritom tam nikto nebol a pokraCoval v demolovani
a na hrniec buchal pri com hovoril Ze vypadnite. Takto si to tam celé zdemoloval
a potom vyskocCil z okna von a iSiel k susedke XXXXX pred branu , kde nieCo jej
hovoril a zas a vratil spat domov, na €o volal brat XXXXX policiu 112 na €o sa on



zobral z domu prec, €osi mal pod rukou nejaké obleCenie sto¢ené a iSiel smerom na
krizovatku ako je XXXXX. Hliadka policie aj priSla, na o im povedal, ze Co sa deje aj
im ukazal ¢o urobil v jeho izbe a nakolko im ho popisal, tak mu povedali, ze takého
stretli, lebo mal zafaCovanu pravu celu ruku nakolko sa doma porezal a sam si to
zaviazal. Hliadka ho iSla pozriet, ale uz ho nenasli ¢o dodato¢ne oznamili jemu ako
volajucemu. Co bolo potom s bratom to uz uviest nevedel. Az veder ako priiel na
nocnu 05.9.2020 tak sa od kolegu z XXXXX dozvedel o mal robit’ brat u nejakych
Pudi v XXXXX. Udajne mu dali aj fukat, no Ze nemal Ziaden alkohol.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX,
obec XXXXX, okres XXXXX su vylucnymi vlastnikmi rodinného domu sup. ¢. 238
nachadzajuceho sa na parcele KN-C &. XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, ako aj
prifahlej zastavanej plochy a nadvoria, poskodeni XXXXX XXXXX a XXXXX, kazdy
v podiele 1/2.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Zze u obv. XXXXX nebola dna 05.09.2020
v Case 0 16.09 h namerana zvySena hladina alkoholu v dychu.

Z lekarskej prepustacej spravy Psychiatrického oddelenia NsP Pov. Bystrica
prim. MUDr. XXXXX je zrejmé, ze XXXXX na tomto oddeleni bol hospitalizovany od
06.09.2020 do 16.09.2020 pre poruchu psychiky a spravania pri zavislosti. Pri
prepusteni bol pacient plne orientovany, bez abstinencného syndromu, bez poruch
spravania, bez samovrazednych mysSlienok, bez vyexplorovanej psychotickej
symptomatiky. Pri prepusteni bola diagnéza stanovena ako syndrom zavislosti na
alkohole s rozvojom deliria.

Zhodnotenim vysledkov vySetrovania v trestnej veci obv. XXXXX som zistila,
Ze vdanej trestnej veci bol skutkovy stav zisteny vrozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, pricom vyhodnotenim dbkazov a konania obv. XXXXX, som dospela
k zaveru, ze v priebehu pripravného konania bolo dostatoCne preukazane, Ze obv.
XXXXX svojim protipravnym konanim, popisanym vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138
pism. d/ Tr. zak.

Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 5Tp/36/2020 zo dna 02.10.2020 bol vydany
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX, znalcom z odboru psychiatrie.

V tomto trestnom konani bol znalcom z Odboru zdravotnictva a farmacie,
Odvetvia psychiatrie — XXXXX vypracovany znalecky posudok ¢&. XXXXX
o duSsevnom stave obv. XXXXX. V zaveroch tohto znaleckého posudku znalec
uviedol, Zze obv. XXXXX v dobe spachania skutku trpel vaznou dusevnou poruchou
v pravom slova zmysle — tzv. alkoholickym deliriom, ktoré sa u neho rozvinulo v
pri¢innej suvislosti s dlhorocnym pitim alkoholu. XXXXX v ¢ase spachania skutku
nasledkom vaznej dusdevnej poruchy v pravom slova zmysle nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, atoto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom €ase vymiznuté.
Alkoholické delirium, ktorym obv. XXXXX trpel v Case vySetrovaného skutku u neho
v priebehu niekolkych dni odoznelo, k rozvoju inej duSevnej poruchy v obdobi po
skutku u neho nedoslo. XXXXX je zavisly od alkoholu, jedna sa u neho o dlhorocnu



kombinovanu telesnu aj psychicku zavislost. Z medicinskeho hfadiska znalec
povazuje pri pokraCujucom piti alkoholu pobyt obv. XXXXX na slobode za
potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost anavrhol mu ulozit ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou. XXXXX chape zmysel a ucel trestného
stihania.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obv. XXXXX pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania skutku, teda v ¢ase spachania €inu inak trestného, nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a nemohol ovladat svoje konanie.
V Case spachania trestného Cinu inak trestného teda u obv. XXXXX absentovala
rozpoznavacia schopnost’ aj ovladacia schopnost, preto obv. XXXXX nebol v Case
spachania €inu inak trestného, za ktory je proti nemu vedené trestné stihanie, pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Grittersova
prokuratorka



