OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 441/20/3306-15 Povazska Bystrica 25.01.2021
EEC: 2-26-113-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/72/2013-152
zo dna 12.09.2013, pravoplatnym dna 14.11.2013, uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom
vykonu trestu odfatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov, dfia
01.08.2018 mu bol nariadeny vykon uvedeného trestu so zaradenim do ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, ktory trest si vykonal 09.07.2019,

hoci bol podla Zakona orodine atiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 7P/52/2010-11 zo dna 27.09.2010, pravoplatného dna
28.10.2010, ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX bytom u matky, povinny prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vyske 100,- € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata, XXXXX, t. €. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX adresa na doru€ovanie



XXXXX XXXXX okres XXXXX, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca
november 2019 umyselne vyhybal tym, Ze po tom ako bol vyradeny z evidencie
uchadzacCov o zamestnanie dria 17.11.2019, nakolko zacal pracovat v spol. Master
Mont, s.r.0., ViShové, vyzivovaciu povinnost si u zamestnavatefa nenahlasil, pricom
v januari 2020 bol s nim rozviazany pracovny pomer v skuSobnej dobe, nasledne
nikde riadne nepracoval, na urade prace sa ako uchadzaC o zamestnanie
nezaevidoval, nepoZiadal o davky v hmotnej nudzi ani nepoziadal o zniZenie
vyzivného, nepodnikal, nasledne od 27.05.2020 do 30.06.2020 pracoval na dohodu
o pracovnej Cinnosti v spol. Web Invest, s.r.o. Bratislava, kde s nim bol ukon¢eny
pracovny pomer pre poruSenie pracovnej discipliny, nasledne pracoval u viacerych
zamestnavatefov na zaklade dohody o pracovnej cinnosti a dohody o vykonani
prace, avSak vyzivovaciu povinnost' si pravidelne a v plnej vyske neplnil a na vyzivu
svojho mal. syna v XXXXX a ani na inom mieste pravidelne av plnej vyske
neprispieval, ¢im mu za obdobie od novembra 2019 do septembra 2020 vratane
vznikol dlh na vyzivnhom v celkovej vySke 860,41 €, pretoze Cast vyzivného v tomto
obdobi uhradil, pricom vyzivné si dodatoCne az do konca januara 2021 vratane
uhradil v plnej vyske,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica uznesenim
CVS:ORP-377/PB-PB-2020 zo dna 23.07.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Pov.
Bystrica uznesenim CVS:ORP-438/1-VYS-PB-2020 zo dfia 30.09.2020 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazanim na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Preskimala som vySetrovaci spis CVS:ORP-438/1-VYS-PB-2020 a dospela
som k zaveru, Ze predmetny navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistene, ze obv. XXXXX si pravidelne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost pocas kritického obdobia od novembra 2019 do
januara 2021 vratane.

XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze vyzivovaciu povinnost voci svojmu
synovi si dodatoCne uhradil v plnej vyske, pricom vyzZivné CiastoCne uhradil
v jednotlivych mesiacoch na ucCet matky dietata, ¢ast sumy jej odovzdal aj osobne
do ruk, v juli 2020 uhradil vyZivné do ruk starej matky dietata, nakolko syn XXXXX
bol v danej dobe u nej a starala sa o neho. Dodal, ze synovi taktiez kupoval aj nejaké



obleCenie a dobijal mu kredit na telefon, o Com predlozil pokladni¢né bloky. Uviedol,
Ze vyzivné ma uhradené v plnej vysSke a preto Ziada, aby bolo trestné stihanie vo i
nemu zastavene.

XXXXX pri vysluchu zo dna 12.01.2021 uviedla, Zze obv. XXXXX neplnil
vyzZivovaciu povinnost na ich maloletého syna XXXXX tak ako mu bolo urCené
rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica. Dodala, ze XXXXX postupne vyzivné
dodatoCne uhradil, v niektoré mesiace jej zaslal peniaze na ucet jej druhého syna,
inokedy jej zaslal vyzivné poStovymi poukazkami a tiez €ast' vyzivného jej odovzdal
osobne do ruk. Dodala, ze v januari 2021 jej obv. XXXXX uhradil vyzivné v plnej
vySke. Zaroven uviedla, ze €o sa tyka obleCenia, ktoré XXXXX zakupil ich synovi vo
vySke 96,03 €, toto tiez povazuje za uhradu vyzivného, dobitie kreditu pre syna vsak
nie. Pri vysluchu uviedla, Zze XXXXX jej mal do konca januara 2021 uhradit' vyzivné
vo vySke 1.500,- €, priCom aj po zapocitani kupy oblecenia pre syna vo vysSke 96,03
€ uznava, Ze obv. XXXXX jej uhradil vyzivné vo vysSke 1.502,06 €. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti teda potvrdila, ze XXXXX do konca januara 2021 nema na
vyzivnom ziaden dlh a vyzivné bolo uhradené v plnej vyske. Zaroven dodala, ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo na mal. dieta trvalo nepriaznivé nasledky.

Vysetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu zazurnalizoval rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P/52/2010-11 zo dna 27.09.2010, pravoplatny dna
28.10.2010, z ktoréeho vyplyva, Ze obv. XXXXX ma stanovenu vyzivovaciu povinnost
na mal. syna vo vySke 100,- € a tuto si ma plnit vzdy do 15. diha v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX. V spise sa nachadzaju aj spravy na obv. XXXXX, z ktorych
vyplyva, ze pocCas kritického obdobia obv. XXXXX pracoval na dohodu o vykonani
prace ako aj dohodu o pracovnej cinnosti, spravy od zamestnavatelov na obv.
XXXXX ako aj doklady preukazujuce uhradu vyzivného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a taky
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny.

Dokazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, zZe
obv. XXXXX svojim protipravnym konanim po formalnej stranke naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. c/ Tr. zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost precinu zanedbania povinne;j
vyzivy ( § 207 Tr. zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Ze obv. XXXXX si dodatocne splnil vyzivovaciu
povinnost’ voci svojmu mal. synovi XXXXX v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo
ej nepriaznivé nasledky na dieta, trestnost’ prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona tymto zanikla, ¢o je v sulade s citovanym
ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



