Okresna prokuratura Povazska Bystrica
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cl'slvo: Pv 52/15/3306 Povazska Bystrica, 05.10.2015
EEC : 2-26-114-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.01.2015 v Case okolo 16.30 v Povazskej Bystrici, na sidlisku SNP, na
parkovisku pred hypermarketom TESCO, pri tam zaparkovanom osobnom
motorovom vozidle zn. Seat Leon, ev. €. XXXXX, vyzval majitela vozidla, XXXXX,
aby mu odovzdal kfu€e od tohto vozidla, €o vdak XXXXX odmietol, nasledne ho obwv.
XXXXX opatovne vyzval na odovzdanie predmetnych klu€ov s tym, Ze inak ho
prefacka a ked XXXXX opatovne mu klu¢e odmietol dat, fyzicky ho napadol tak, ze
ho chytil za oble€enie pod krkom, nasledne mu toto pretiahol cez hlavu a pokusil sa
ho 2x kopnut kolenom do hlavy, priCom po chvili sa XXXXX podarilo z oble€enia



vyzliect, avSak obv. XXXXX ho stale drzal pravou rukou za lavé plece pri krku a lavé
rameno a kopol ho do pravého boku, pricom sa opakovane pokusal XXXXX vziat
kfu€e od vozidla, ktoré on drzal v pravej ruke a toto sa mu nasledne aj podarilo, po
com posk. XXXXX pustil, priSiel k vozidlu, odomkol ho a vyzval posk. XXXXX, aby si
z auta zobral svoje osobné veci a nasledne s vozidlom odiSiel pre¢, ¢im posk.
XXXXX, bytom XXXXX, spdsobil pomliazdenie lavého predkolenia s dobou lieCby do
7 dni a odcudzenim vozidla Skodu vo vyske 3.236,- €,,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2015 zo dfa 14.01.2015 podia § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2015 zo dia 15.01.2015 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skonceni vysetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucej prokuratorke
vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2015, vedeny v trestnej veci obv.
XXXXX, s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, Zze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, sv. — posk. XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Do spisu boli zabezpec€ené listinné dOkazy, najma znalecky posudok dvoch
znalcov XXXXX a XXXXX, znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), odborné
vyjadrenie XXXXX, znalca z odboru doprava cestna a strojarstvo, lekarske spravy,
spravy na obv. XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou,
odpis registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.

XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal v plnom rozsahu
a svoje konanie olutoval. Okrem vlastného doznania je obv. XXXXX zo spachania
skutku usvedCeny aj vypovedou sv.-poSk. XXXXX, ako aj vypovedami svedkov,
XXXXX, XXXXX.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu



XXXXX pod sp. zn. 0Tp/XXXXX/2015-6 dna 15.04.2015 vydal prikaz na vySetrenie
duSevneého stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého boli do trestného konania pribrati
dvaja znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Znalci z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) — XXXXX a XXXXX v zaveroch
znaleckého posudku uviedli, Ze obv. XXXXX v Case spachania trestného Cinu trpel
duSevnou poruchou, a to Toxickou psycho6zou na pozadi plne rozvinutej zavislosti od
viacerych psychotropnych latok /cannabis, metafetamin/. V su€asnej dobe, pod
vplyvom lieCby a abstinencie od uvedenych psychotropnych latok, jeho psychicky
stav nejavi znamky psychotickej kvality. Obvineny XXXXX v €ase spachania €inu
trpel duSevnou poruchou — Toxickou psycho6zou, pod vplyvom ktorej boli u neho
forenzne vyznamne zmenené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny
v Case pachania trestného €inu nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a nemohol ani ovladat’ svoje konanie. Obvineny ja zavisly od rastliny
rodu cannabis a metafetaminu. Znamky zavislosti od alkoholu resp. patologickej
opitosti znalci u obvineného nediagnostikovali. Obvineny bol dha 18.02.2015 prijaty
k ustavnému psychiatrickému a protitoxikomanickému lieCeniu na psychiatrické
oddelenie v Povazskej Bystrici, pricom po prelieCeni bol prelozeny za ucelom
dobrovolnej protitoxikomanickej lieCby do psychiatrickej nemocnice vo Velkom
Zaluzi. Vzhfadom ktomu, Ze v klinickom obraze aktualne uz nie su manifestné
priznaky psychotickej kvality stavu, z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na
slobode nebezpelny pre spolonost. Obvineny sa aktualne dobrovolne podriaduje
ustavnej protitoxikomanickej lieCbe. Znalci preto navrhuju po skoncCeni tejto ustavnej
protitoxikomanickej lieCby nariadit obvinenému ochrannu protitoxikomanicku lieCbu
ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
suCasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny v dosledku svojej dusevnej poruchy, a to Toxickej
psychozy, nebol v cCase spachania trestného Cinu schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a v tejto suvislosti nebol ani schopny
svoje konanie ovladat. Obvineny XXXXX preto nebol v ¢ase spachania &inu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ prostrednictvom
Okresnej prokuratury XXXXX na Krajsku prokuraturu Trencin do troch dni
od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



