Okresna prokuratura Povazska Bystrica
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

CI’SIVO: Pv 626/15/3306 Povazska Bystrica, 08.10.2015
EEC : 2-26-115-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.12.2014 v ¢ase okolo 23.00 h v izbe Penziénu SOU na ulici Kukuc¢inovej 207/2

v Povazskej Bystrici, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol posk. XXXXX tak, Ze potom
ako vosla dnu do izby, po predchadzajiicom slovnom konflikte, ju udrel otvorenou dlafiou do
tvare, na ¢o posk. XXXXX isla na WC, kde obv. XXXXX iSiel za fiou a opét’ ju udrel
otvorenou dlanou do tvare, nasledne ju udieral pastami ruk do tvare, brady, hrudnika a do
brucha, po com od nej odisiel do vedlajSej izby avSak po chvili sa vratil a opdtovne posk.
XXXXX udieral do roznych casti tela, pricom takto ju fyzicky napadal priblizne pol hodiny a
ked’ posk. XXXXX chcela z WC odist’, zacal ju na chodbe kopat’, na o sa posk. XXXXX na
zemi schulila do klbka, po ¢om obv. XXXXX s fyzickym utokom prestal a kazdy iSiel spat’
do inej izby, nasledne dita 17.12.2014, v rannych hodinéch, prisiel obv. XXXXX za posk.
XXXXX do izby kde spala, pricom po slovnom konflikte ju opédt’ fyzicky napadol tak, ze ju
otvorenou dlaniou ruky udieral do tvare, nasledne zobral plastové ramienko na zavesenie Siat
a tymto ju udieral po celom tele, pokial’ sa ramienko nepolamalo, ¢im posk. XXXXX, trvale



bytom XXXXX, spdsobil mnohopocetné pomliazdenia v oblasti vlasatej Casti hlavy, na oboch
stranach tvare, v oblasti brady, obojstranne na hrudniku, bruchu, na stehnéach a predkoleniach,
ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ v trvani 14 dni, pricom uvedené zranenia
XXXXX obmedzovali v beznom spdsobe Zivota po celt dobu trvania praceneschopnosti
bolestami postihnutych €asti hlavy a tela, nemoznostou vykonavat’ pracovnu ¢innost’ so
zapojenim hornej a strednej Casti trupu, ako aj dolnych koncatin, stazenou hygienou tvare

a hlavy.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica uznesenim CVS:
ORP-1127/PB-PB-2014 zo dna 12.01.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie za pokracovaci precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zédkona.

Nakol’ko zo spachania skutku bol podozrivy XXXXX, ktory sa nachadzal v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody, v danej trestnej veci bolo nasledne vykonavané vySetrovanie na
Okresnom riaditel'stve PZ, Odbore kriminalnej policie Povazska Bystrica pod CVS:ORP-
179/1-VYS-PB-2015.

Uznesenim CVS:ORP-179/1-VYS-PB-2015 vysetrovatel' Okresného riaditel’stva PZ,
Odboru kriminalnej policie Povazskd Bystrica diia 07.04.2015 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pokracovaci pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného
uznesenia.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru krimindlnej policie
Povazska Bystrica uznesenim CVS:ORP-133/1-VYS-PB-2015 zo dita 07.08.2015 podla § 21
ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spojil na spolo¢né konanie trestnu
vec obv. XXXXX, stthaného uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Odboru
kriminalnej policie Pov. Bystrica zo diia 28.04.2015 pod CVS:ORP-133/1-VYS-PB-2015 za
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a stithaného uznesenim vysSetrovatela
Okresného riaditel’'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Pov. Bystrica zo dna 06.07.2015 pod
CVS:ORP-163/1-VYS-PB-2015 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zékona
spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdkona, s trestnou vecou obv. XXXXX,
stthaného uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminélnej policie
Pov. Bystrica zo dia 07.04.2015 pod CVS:ORP-179/1-VYS-PB-2015, za pokradovaci preéin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a po spojeni tychto trestnych veci bolo
trestné stihanie proti obv. XXXXX vedené na Okresnom riaditel'stve PZ, Odbore kriminélnej
policie Pov. Bystrica, pod CVS:ORP-133/1-VYS-PB-2015.

Nasledne, na zéklade vysluchu sv. posk. XXXXX zo dia 07.08.2015, bola trestna vec
XXXXX, obvinen¢ho za pokracovaci precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona, uznesenim CVS:ORP-133/1-VYS-PB-2015 zo diia 07.08.2015 podla § 21 ods. 1 Tr.
poriadku vylu¢ena na samostatné konanie pod CVS:ORP-440/1-VYS-PB-2015.

V tejto trestnej veci obv. XXXXX vySetrovatel' Okresn¢ho riaditel'stva PZ, Odboru
kriminalnej policie Povazska Bystrica diia 25.09.2015 predlozil dozorujicej prokuréatorke



navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Preskiimala som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis CVS:ORP-440/1-VYS-PB-
2015 a dospela som k zdveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania vedené¢ho proti obv. XXXXX boli vypocuti obv.
XXXXX, svedkyna — posk. XXXXX, boli zabezpecené listinné¢ dokazy — znalecky posudok
XXXXX PhD., znalca z odboru zdravotnictvo, lekarske spravy a spravy na obvineného.

XXXXX pred zacatim trestného stihania pri vysluchu vykonanom podl'a § 196 ods. 2
Tr. poriadku, sa ku skutkom doznal, avSak nésledne, ked’ vypovedal v procesnom postaveni
obvinen¢ho, spachanie skutkov jednoznacéne poprel. Uviedol, Ze niekedy v decembri 2014 bol
na policii v Povazskej Bystrici, kde bol vypoc¢uvany ku kradeziam, ktorych sa mal dopustit’.
Po tomto vysluchu odiSiel do mesta, do Povazskej Bystrice a hl'adal XXXXX, ktoru nevidel
asi 2-3 dni. Tuto aj naSiel na ubytovni vedl'a hotela Garni, kde spolu byvali. Pred tym, ako
prisiel na ubytoviiu stavil sa v Tibe, kde nieco vypil. Pamétal si len tol'ko, ze XXXXX naSiel
na ubytovni dobitu, bola oskreta, mala aj rozbitii hlavu. V izbe na ubytovni obaja prespali
a v nasledujuci deni okolo 10.00 — 11.00 h spolu odisli do mesta. Zaroven uviedol, Ze pdvodne
sa k tejto bitke doznal, nakol'’ko mu XXXXX povedala, Ze ho obvinila pred policajtmi z bitky
amohla by mat’ zle ztoho, ak by sa to dalej vySetrovalo. Vtom case mala XXXXX
podmienku, nechcel aby bolo vedené vySetrovanie proti nej atak sa k tomuto priznal,
nakol’ko skutok mal byt rieSeny iba ako priestupok anie ako trestny Cin. Vtom case
s priznanim sthlasil len z dévodu, Ze to bral ako menSie zlo.

Svedkyna — poskodend XXXXX bola ku skutkom, pre ktoré bolo obv. XXXXX
vznesené obvinenie, viackrat vypocuta, pricom pri svojich vysluchoch zo dna 25.03.2015,
19.06.2015 anasledne 07.08.2015 zo spachania skutkov jednoznacne usvedcovala obv.
XXXXX, podrobne popisala priebeh spachania skutkov, ako aj mechanizmus vzniku jej
zraneni. Nasledne v polovici svojho vysluchu zo dna 07.08.2015 uviedla, Ze chce zmenit’
vypoved’ tykajlicu sa jej ublizenia na zdravi. Uviedla, ze nie je pravda, o uviedla vo svojich
predchadzajucich vypovediach, ako aj na zaciatku vypovede zo diia 07.08.2015, teda nie je
pravda, Ze ju zbil v penziéne SOU, na Ulici Kukuc¢inovej 207/2 v Pov. Bystrici XXXXX.
V kriticky den prisla domov opita, dobitd a nevie ako sa jej to stalo. V predchadzajucich
vypovediach zo spachania skutkov usvedCovala obv. XXXXX z dovodu, ze ked sa po opici
zobudila, spala so XXXXX, tak si myslela, ze ju dobil on. S odstupom ¢asu vSak zistila, Ze
napriek tomu, ze nevie ako sa jej to stalo, nie je pravda ze ju zbil obv. XXXXX. Napriek
pouceniu a hrozbe Ze bude stihana za krivli vypoved’ a krivé obvinenie opakovane uviedla, ze
ju obv. XXXXX nezbil, Ze v kriticky deni bola napadnutd v meste Povazskd Bystrica, ale
nevedela uviest’ kto ju fyzicky napadol.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca zodboru zdravotnictvo, odvetvie sudne
lekarstvo vyplyva, ze posk. XXXXX dna 16.12.2014 utrpela mnohopocetné pomliazdenia
v oblasti vlasatej casti hlavy, na oboch stranach tvare, v oblasti brady, obojstranne na
hrudniku, bruchu, na stehnach a predkoleniach. K otazke mechanizmu vzniku jednotlivych
zraneni znalec uviedol, Ze sa jednalo o poranenia, ktoré vznikli v dosledku pdsobenia
priameho tupého nasilia vo forme opakovanych tuderov predmetom menej pevnej
konzistencie, pricom nasilie bolo vedené stredne velkou az velkou intenzitou. S najvac¢Sou
pravdepodobnostou sa jednalo o opakované¢ tudery rukou zovretou do piste, avSak
s prihliadnutim na rozsah a lokalizaciu poranenia, nie je mozné jednoznacne vylucit' ani
kopnutia nohou obutou v obuvi, pripadne kombiniciou opakovanych tuderov péstou



a kopnutim. Zranenia, ktoré poSkodend utrpela si vyzaduju vystavenie praceneschopnosti
vtrvani 14 dni v pripade zaradenia poskodenej do pracovného pomeru. Poranenia
obmedzovali poSkodent vbeznom spdsobe Zivota pocas trvania minimalne 14 dni
praceneschopnosti postupne ustupujucimi bolestami postihnutych casti hlavy a tela,
nemoznostou vykonavat’ pracovnl ¢innost’ so zapojenim hornej a strednej Casti trupu, ako aj
dolnych koncatin, stazenou hygienou tvare ahlavy. Uvedeny tutok nemohol u posk.
Sevéikovej s prihliadnutim na intenzitu a rozsah poraneni spdsobit zdvaznej§ie poranenia
a ani priamo ohrozit’ zivotne dolezité organy.

MozZzno konstatovat, ze skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v stlade
s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. poriadku, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zo zabezpecenych dokazov, najmi z vysluchov obv. XXXXX a posk. XXXXX, nie je
jednoznacéne preukazané, ze skutocne obv. XXXXX sposobil posk. XXXXX zranenia, ktoré
utrpela.

Vychadzajic zo skutocnosti uvedenych obv. XXXXX, posk. XXXXX ako aj
s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku je zrejmé, Ze k zraneniam poSk. XXXXX
doslo, avSak nie je moZzné jednoznacne ustdlit zaver, Ze jej tieto zranenia spdsobil obv.
XXXXX.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze skutok pre ktory sa
vedie trestné stihanie nespachal obv. XXXXX.

Podl'a § 215 odsek 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktord mozno podat’ do troch dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica na Krajsk prokuratiru
Trencin. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



