Okresna prokuratura Povazska Bystrica
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cl'slvo: Pv 582/12/3306 Povazska Bystrica, 13.10.2015
EEC : 2-26-116-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného

XXXXX, rodné Cislo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade dohody so zastupcom firmy XXXXX, objednal tovar a to

notebook zn. Lenovo G550L, T 4500, 15,6, crono mysS opticku, USB/PS2, wifi
router TP-Link TL-WR 340G, spolu v hodnote 416,50 Eur, ktoré si dna
08.12.2010 na pobocke firmy XXXXX vyzdvihol, na zaklade ¢oho mu bola
vystavena faktura €. 30055 zo dna 08.12.2010, splatna dna 25.12.2010,
notebook zn. Lenovo G550L, tasku na notebook zn. Trust BG 3350CP, crono
my$ opticku, USB/PS2, spolu v hodnote 373,05 Eur, ktoré si dha 20.12.2010
na pobocke firmy XXXXX vyzdvihol, kedy mu bola vystavena faktura ¢. 30059
zo diia 20.12.2010, splatna diha 06.01.2011,

wifi router TP-Link TL-WR 340G v hodnote 17,78 Eur, ktory si dfia 23.12.2010
na pobocCke firmy XXXXX vyzdvihol, na zaklade ¢oho mu bola vystavena
faktura ¢. 30065 zo dna 23.12.2010, splatna dra 09.01.2011,

notebook zn. Lenovo G550L, T 4500, 15,6, crono my$ opticku a uzivatelské



aplikacie Servis D, spolu v hodnote 381,91 Eur, ktoré si dna 05.01.2011, na
pobocke firmy pobocke firmy XXXXX, vyzdvihol, na zaklade ¢oho mu bola
vystavena faktara €. 1130002 zo dria 05.01.2011, splatna dna 22.01.2011,

- monitor zn. Acer LCD W193HQVB 18,5, v hodnote 95,75 Eur, ktory si dna
10.01.2011 na pobocke firmy pobocCke firmy XXXXX vyzdvihol, na zaklade
¢oho mu bola vystavena faktura ¢. 1130005 zo dna 10.01.2011, splatna dna
27.01.2011,

- tlaciaren zn. Canon Pixma 5150, USB kabel 1,8 m spolu v hodnote 95,53 Eur,
ktoré si dria 12.01.2011 v pobocke firmy XXXXX vyzdvihol, na zaklade ¢oho
mu bola vystavena faktura ¢ 1130008 zo dna 12.01.2011, splatna dna
29.01.2011,

hoci vedel Ze uvedené faktury za prevzaty tovar nebude schopny uhradit, pretoze

v tom €ase mal splatné zavazky vocCi XXXXX, XXXXX, s.r.0. Volkswagen Financné
sluzby Slovensko, Bratislava, a.s. Cetelem Slovensko, Bratislava, a.s. Home Credit
Slovakia, Piestany, a.s. CSOB leasing, Bratislava, a obv. XXXXX doposial' neuhradil
Ziadnu fakturu za prevzaty tovar, ¢im spdsobil poSkodenej firme XXXXX, XXXXX,
XXXXX 1CO:XXXXX, 8kodu v celkovej vyske 1.380,52 Eur.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, uznesenim CVS:ORP-476/PU-PB-2012 zo dna 23.05.2012 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak..

Nakolko sa XXXXX nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, dana trestna
vec sa vykonavala formou vySetrovania, ktoré vykonaval vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica.

VySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-XXXXXOEK-PB-XXXXX zo dfa
30.09.2013 podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v llave, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, toho &asu v UVTOS Dubnica nad Vahom, za pokradovaci preéin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze si po dohode so
zastupcom firmy XXXXX objednal tovar a to

- notebook zn. Lenovo G550L, T 4500, 15,6, crono my$ opticku, USB/PS2, wifi
router TP-Link TL-WR 340G, spolu v hodnote 416,50 Eur, ktoré si dna
08.12.2010 na pobocke firmy v XXXXX vyzdvihol, kedy mu bola vystavena
faktura €. 30055, splatna do 25.12.2010,

- notebook zn. Lenovo G550L, tasku na notebook zn. Trust BG 3350CP, crono
my$ opticku, USB/PS2, spolu v hodnote 373,05 Eur, ktoré si dha 20.12.2010
na pobocCke firmy v XXXXX vyzdvihol, kedy mu bola vystavena faktura ¢.
30059, splatna do 06.01.2011,

- wifi router TP-Link TL-WR 340G v hodnote 17,78 Eur, ktory si dha 23.12.2010
na pobocCke firmy v XXXXX vyzdvihol, kedy mu bola vystavena faktura ¢.
30065, splatna do 09.01.2011,

- notebook zn. Lenovo G550L, T 4500, 15,6, crono my$ opticku a uzivatel'ské
aplikacie Servis D, spolu v hodnote 381,91 Eur, ktoré si dna 05.01.2011, na



poboCke firmy v XXXXX vyzdvihol, kedy mu bola vystavena faktura ¢.
1130002, splatna do 22.01.2011,

- monitor zn. Acer LCD W193HQVB 18,5, v hodnote 95,75 Eur, ktory si dna
10.01.2011 na pobocke firmy v XXXXX vyzdvihol, kedy mu bola vystavena
faktura ¢. 1130005, splatna do 27.01.2011,

- tlaciaren zn. Canon Pixma 5150, USB kabel 1,8 m spolu v hodnote 95,53 Eur,
ktoré si dna 12.01.2011 na pobocke firmy v XXXXX vyzdvihol, kedy mu bola
vystavena faktura €. 1130008, splatna do 29.01.2011,

za uvedeny tovar nezaplatil ani po viacerych urgenciach a vyzvach, pricom uz v Case
prevzatia tovaru nemal umysel za dany tovar zaplatit, ¢im spdsobil firme XXXXX
ICO:XXXXX, 8kodu v celkovej vyske 1.380,52 Eur.

Po skonceni vysetrovania vysetrovatel PZ dna 29.09.2015 predlozil
dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis CVS:XXXXX, vedeny v trestnej veci
obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c/
Tr. por.

Preskimala som vySetrovaci spis CVS:XXXXX, zhodnotila som doterajsie
vysledky pripravného konania a dospela som k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dbvodny, a teda trestné stihanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.
por..

V priebehu pripravného konania boli vykonané vysluchy obv. XXXXX,
splnomocnenca poskodenej firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX,
XXXXX, a boli zabezpecené listinné dokazy a to najma faktury, znalecky posudok €.
12/2015 zo dna 14.08.2015, XXXXX znalkyne v odbore Kriminalistika, odvetvia
Ruéné pismo (identifikacia pisatela), faktury, vypis zo Zzivnostenského registra,
zmluva o podnajme zo dna 30.042012, dohoda o vykonani prace, vSeobecné
obchodné podmienky, prikaz k prevodu, sprava z Okresného sudu Povazska
Bystrica, poverenie na vykonanie exekucii voCi obv. XXXXX, platobny rozkaz
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, navrh na
vykonanie exekucie, spravu za.s. Volkswagen finanéné sluzby Bratislava
s prilohami, sprava z a.s. Cetelem Slovensko Bratislava s prilohami, sprava z a.s.
Home credit Slovakia PieStany s prilohami, sprava z a.s. Slovenska Konsolida¢na
Bratislava s prilohami, spravu z a.s. CSOB banka Bratislava, sprava z a.s. Hotel
Senec, Bratislava, uznesenie o odmietnuti veci CVS: XXXXX Okresného riaditelstva
PZ, Obvodného oddelenia Senec, sprava z Personalni agentury s.r.o., Praha spolu
s dohodou o pracovnej €innosti, oznamenie o zruseni pracovného pomeru, vyplatné
pasky, potvrdenie pri zmene zamestnania, spravy na obv. XXXXX odpis registra
trestov, rozsudky a iné.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo diia 10.12.2013 uviedol, Ze
predmetny tovar, uvedeny vo fakturach z firmy XXXXX XXXXX, neprebral, a ani zo
Ziadnej inej spoloCnosti. K fotokdpii obCianskeho preukazu, predloZzenej
splnomocnencom poskodenej firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX, podla vyjadrenia
ktorého, fotokopia obCianskeho preukazu XXXXX bola vyhotovena pri vystaveni
faktur XXXXX za odobraty tovar, obv. XXXXX uviedol, Ze panovi XXXXX osobne
nedaval svoj obCiansky preukaz na vyhotovenie si kdpie z neho. Poukazal na to, ze
pan Dostal sa k jeho obCianskemu preukazu mohol dostat’ od svojho brata XXXXX,



ktory mal jeho prefoteny obCiansky preukaz z dévodu, Ze chcel od XXXXX kupit
motorové vozidlo zelenej farby, avdak k odpredaju vozidla nakoniec nedoSlo. Tiez
uviedol, Ze kjeho obcCianskemu preukazu sa XXXXX mohol dostat aj
prostrednictvom XXXXX. Uviedol, ze tretim spésobom, ako sa XXXXX mohol dostat
k jeho obCianskemu preukazu je ten, Ze u pana XXXXX na predajni si vytlacil zmluvu
o najme bytu, a tam bol aj jeho prefoteny obciansky preukaz. Poprel, ze by faktury,
na zaklade ktorych mal prevziat tovar v nich Specifikovany, podpisal.

Prostrednictvom pravnej pomoci bol v procesnom postaveni svedka-
poSkodeného vypocuty spinomocnenec poskodenej firmy XXXXX XXXXX, XXXXX.
Poskodeny XXXXX bol pred samotnym vysluchom pouceny v zmysle ustanovenia §
345 Tr. zak. a § 346 ods. 2 Tr. zak. o nasledkoch krivého obvinenia a krivej
vypovede, asohfadom na to, Ze neboli zistené okolnosti vyznamné pre
spochybnenie hodnovernosti vypovede XXXXX sa povazovala jeho vypoved za
pravdivu. Poskodeny XXXXX uviedol, ze je spolumajitefom firmy XXXXX XXXXX,
a je opravneny zastupovat uvedenu firmu v danej trestnej veci. K danej trestnej veci
uviedol, Ze predaj tovaru bol realizovany na zaklade objednavky, ktora bola
telefonicky odsuhlasena a tovar bol nasledne prevzaty v termine dohodnutom s obv.
XXXXX. Uviedol, Zze obv. XXXXX poznal ako koncového zakaznika. Z jeho vysluchu
vyplyva, Ze jednal osobne s obv. XXXXX, ktorému tovar, ako aj faktury k danému
tovaru, osobne odovzdal v predajni firmy XXXXX XXXXX, a to v XXXXX. Poukazal
na to, Ze predmetné faktury boli osobne obv. XXXXX podpisané, pricom k faktiram
bol obv. XXXXX predloZeny jeho obgiansky preukaz, ktory si naskenoval. Dalej
uviedol, zZe faktury za prevzaty tovar, napriek opakovanym vyzvam neboli doposial
obv. XXXXX uhradené. Tiez uviedol, Ze nema brata XXXXX, ale XXXXX

Prostrednictvom pravnej pomoci bol dria 13.08.2014 vykonany vysluch svedka
XXXXX ktory uviedol, ze je bratom XXXXX. Zjeho vysluchu vyplyva, ze nikdy
nedisponoval fotokdpiou ob€ianskeho preukazu obv. XXXXX, Ziadny leasing na kupu
motorového vozidla zn. Felicia, zelenej farby, nevybavoval a také motorové vozidlo
nevlastnil.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 20.10.2014 vplyva, Zze obv.
XXXXX pozna ako byvalého zamestnanca, ktory na zaklade pridelenia pracovnej
agentury XXXXX pracoval vo firme XXXXX ako udrzbar. Uviedol, Ze pre danu
personalnu agenturu a pre potreby vystavenia pracovnej zmluvy, nahlasenia na
urade prace, do socialnej a zdravotnej poistovne si musel vyhotovit fotokdpiu
obCianskeho preukazu obv. XXXXX, ale to bolo so suhlasom obv. XXXXX a iba pre
potreby agentury.

Zo zabezpeé&enych listinnych dékazov vyplyva, ze firmou XXXXX, ICO:XXXXX,

ako dodavatelom boli odberatefovi XXXXX vystavené, a to:

- faktara €. 30055 zo dna 08.12.2010, splatna dna 25.12.2010, na sumu vo
vySke 10 450 K¢, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - notebook zn.
Lenovo G550L, T 4500, 15,6, crono my$ opticka, USB/PS2, wifi router TP-
Link TL-WR 340G,

- faktura €. 30059 zo dna 20.12.2010, splatna drnia 06.01.2011, na sumu vo
vySke 9 425 K¢, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - notebook zn. Lenovo
G550L, taS8ka na notebook zn. Trust BG 3350CP, crono mys opticka,
USB/PS2,



- faktura €. 30065 zo dna 20.12.2010, splatna dna 09.01.2011, na sumu vo
vySke 450 K&, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - wifi router TP-Link TL-
WR 340G

- faktura €. 1130002 zo dna 05.01.2011, splatna dria 22.01.2011, na sumu vo
vyske 9 500 K&, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - notebook zn. Lenovo
G550L, T 4500, 15,6, crono mys opticka a uzivatel'ské aplikacie Servis D,

- faktura ¢. 1130005 dria 10.01.2011, splatna dna 27.01.2011, na sumu vo
vySke 2 360 K¢, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - monitor zn. Acer
LCD W193HQVB 18,5,

- faktura €. 1130008 zo dna 12.01.2011, splatna dria 29.01.2011, na sumu vo
vySke 2 330 K¢, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - tlaCiaren zn. Canon
Pixma 5150, USB kébel 1,8 m.

V priebehu pripravného konania zabezpeCenymi listinnymi ddkazmi k
posudeniu financnej situacie obv. XXXXX v €ase prevzatia tovaru od firmy XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, vzmysle vy$sie uvedenych faktar
bolo zistené nasledovné, a to:

-z platobného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. XXXXX
zo diia XXXXX, pravoplatného dna 03.11.2009, z navrhu na vykonanie
exekucie Exekutorskym uradom XXXXX, sudnym exekutorom XXXXX,
a z aktualneho stavu exekucie ku dnu 25.12.2010, ze obv. XXXXX mal
splatny zavazok voCi XXXXX vo vyske 4 219,23 Eur vo forme istiny a tiez
zavazok vyplyvajuci z urokov, prisluSenstva a trov exekucie, v celkovej
vyske 5 594,17 Eur,

- obv. XXXXX dfia 13.02.2008 uzatvoril s s.r.o. Volkswagen Finan¢né sluzby
Slovensko, Bratislava, Zmluvu o AutoKredite €. XXXXX na zaklade ktorej
mu bol poskytnuta ucelovy uver na motorové vozidlo VW Sharan, pricom
nasledne bola zmluva pred€asne ukon€ena, z dévodu odstupenia od danej
zmluvy zo strany XXXXX. Vysledkom finanéného vysporiadania medzi
danymi zmluvnymi stranami bol dlh XXXXX voéi s.r.o. VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby Slovensko, Bratislava, ku dnu 25.10.2010 vo forme istiny
vo vySke 5 260,82 Eur s 6 % - nym roénym urokom do zaplatenia a iné.

- obv. XXXXX uzatvoril s a.s. CETELEM Slovensko, Bratislava :

dna 18.12.2007 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXX na nakup
tovaru vo vyske 1 659,36 Eur, uver nebol zo strany obv. XXXXX splacany
podla zmluvne dohodnutych podmienok, aku dnu 25.12.2010
predstavoval jeho dlh vocCi uvedenej spolocnosti vySku 1 101,25 Eur bez
prisluSenstva,

dna 12.05.2008 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXX na nakup
tovaru vo vySke 836,45 Eur, uver nebol zo strany obv. XXXXX splacany
podfa zmluvne dohodnutych podmienok, aku dnu 25.12.2010
predstavoval jeho dlh vocli uvedenej spolo¢nosti vysSku 475,01 Eur bez
prisluSenstva,

dna 16.03.2009 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXX na nakup
tovaru vo vySke 1 046 Eur, uver nebol zo strany obv. XXXXX splacany
podla zmluvne dohodnutych podmienok, aku dnu 25.12.2010
predstavoval jeho dlh voCi uvedenej spolocnosti vysku 1 194, 69 Eur bez



prisluSenstva,

dna 29.01.2009 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXX na nakup
tovaru vo vySke 655,99 Eur, uver nebol zo strany obv. XXXXX splacany
podfa zmluvne dohodnutych podmienok, aku dnu 25.12.2010
predstavoval jeho dlh vocli uvedenej spolo¢nosti vySku 662,77 Eur bez
prisluSenstva,

- obv. XXXXX uzatvoril s a.s. Home Credit Slovakia, PieStany :

dria 25.06.2008 uverovu zmluvu €. XXXXX na nakup tovaru vo vyske 20
000 Sk, uver nebol zo strany obv. XXXXX splacany podla zmluvne
dohodnutych podmienok, a ku driu 29.10.2014 predstavoval jeho dih voci
uvedenej spolocnosti vysku 384,08 Eur bez prisluSenstva,

dna 04.07.2008 uverovu zmluvu €. XXXXX na nakup tovaru vo vyske
27 999 Sk, uver nebol zo strany obv. XXXXX splacany podfa zmluvne
dohodnutych podmienok, a ku driu 29.10.2014 predstavoval jeho dih voci
uvedenej spolocnosti vysku 834,92 Eur bez prisluSenstva,

dria 09.07.2008 uverovu zmluvu €. XXXXX na nakup tovaru vo vyske 21
999 Sk, uver nebol zo strany obv. XXXXX splacany podla zmluvne
dohodnutych podmienok, a ku driu 29.10.2014 predstavoval jeho dih voci
uvedenej spolocnosti vysku 772,73 Eur bez prisluSenstva,

- obv. XXXXX dfia 09.03.2007 uzatvoril s a.s. CSOB Leasing, Bratislava,
Zmluvu o spotrebnom uvere €. XXXXX, s predmetom financovania
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, pri¢om nasledne bola zmluva
predCasne ukonfena, z dbévodu neplatenia splatok uUveru aku dru
20.12.2010 predstavoval jeho dlh voci uvedenej spoloCnosti vySku 2
196,32 Eur.

Nakolko pred vznesenim obvinenia XXXXX, za pokracovaci pre€in podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., boli zo strany poskodenej firme XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX, XXXXX ICO:XXXXX, predlozené len fotokdpie faktur na zaklade
ktorych mal obv. XXXXX prevziat v nich Specifikovany tovar od firmy XXXXX,
ICO:XXXXX, avzhladom na obhajobu obv. XXXXX, teda Ze predmetné faktury
nepodpisal, vySetrovatel PZ zabezpecCil od uvedenej posSkodenej spoloCnosti
originaly danych faktur. Po zabezpeceni originalov faktur a po vykonani vizualneho
porovnania originalov danych faktur s uz skér prelozenymi fotoképiami danych
faktury, boli zistené medzi nimi rozdiely v umiestneni podpisu obv. XXXXX na nich.
Tato skuto€nost’ vyvolala pochybnost’ o tom, €i originaly danych faktur boli skutocne
podpisané obv. XXXXX, tak ako to tvrdil vo svojej vypovedi samotny poskodeny.

Z uvedeného dbvodu bol vypracovany znalecky posudok ¢. XXXXX zo dna
14.08.2015, vypracovaného znalkynou v odbore Kriminalistika, odvetvia Rucné
pismo (identifikacia pisatefa) XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze podpisy na
faktuare €. 30055 zo dna 08.12.2010, a na fakture &. 30059 zo dna 20.12.2010
nevyhotovil obv. XXXXX, od ktorého boli predloZzené porovnavacie materialy. Tiez
bolo zistené, Ze podpisy na fakture ¢. 30065 zo dna 20.12.2010, fakture €. 1130002
zo dna 05.01.2011, fakture €. 1130005 zo dria 10.01.2011, fakture €. 1130008 zo dna
12.01.2011, nie su pravymi podpismi obv. XXXXX, od ktorého boli predlozené
porovnavacie materialy a predmetné podpisy su nepravé
( falzifikaty), ktoré vznikli pravdepodobne snahou o napodobnenie podpisov pravych.



Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa precinu podvodu dopusti ten kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, za €o sa potresta
odnatim slobody az na dva roky.

Na posudenie naplnenia znakov trestného €inu podvodu je relevantné len také
podvodné konanie pachatefa, ktoré predchadza poskytnutiu majetkovej hodnoty
(napr. penazi) z dispozicie poSskodeného do dispozicie pachatela. Len také konanie
moze byt v pri€innej suvislosti s nasledkom, ktory ma podobu ubytku majetku na
strane poskodeného.

Podvodnym konanim sa rozumie uvedenie niekoho do omylu, teda
predstieranie okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym stavom veci. Na
naplnenie znakov uvedeného trestného Cinu je suCasne potrebné preukazat, Ze
pachatel v Case, ked uskutoCrioval pravny ukon, konal v umysle tym spésobom, Ze
niekoho uvadza do omylu, alebo vyuzZiva jeho omyl aby sa na jeho ukor alebo na
ukor niekoho iného neopravnene obohatil.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX, vypracovaného
znalkyniou v odbore Kriminalistika, odvetvia Ruéné pismo (identifikacia pisatela)
XXXXX mozno jednoznacne ustalit, Zze faktury na zaklade ktorych mal obv. XXXXX
prevziat v nich $pecifikovany tovar od firmy XXXXX, ICO:XXXXX, nepodpisal obv.
XXXXX. Z uvedeného dévodu mozno tvrdenia splnomocnenca poskodenej firmy
XXXXX ICO:XXXXX, XXXXX, ato ze obv. XXXXX predmetné faktiry osobne
podpisal, ako aj tovar v nich uvedeny prevzal, vyhodnotit ako nepravdivé.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som preto dospela k zaveru, ze
jednotlivé Ciastkové skutky, za ktoré bolo proti obv. XXXXX vedené trestné stihanie,
nespachal obv. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhlfadom na vSetky v uzneseni popisané skutocnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresnej prokuratury Pov. Bystrica do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)

Mgr. Anna Grittersova
prokuratorka



