OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 628/17/3306-93 Povazska Bystrica 02.02.2021
EEC: 2-26-148-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby roku 2005 az do dna 19.03.2017, v miestne
trvalého bydliska v XXXXX najskor v byte a nasledne aj v rodinnom dome v mestskej
Casti XXXXX prevazne pod vplyvom alkoholu, tyral svoju manzelku XXXXX s ktorou
Zil v spolo¢nej domacnosti, tym, ze sa vzajomne hadali, vulgarne jej nadaval, fyzicky
ju napadal a vyhrazal sa jej zabitim, pricom pri tomto sa mali nachadzat aj ich tri
maloleté dceéry, napriklad

- v blizSie nezistenej dobe v roku 2005, priSiel do spalne, v ktorej spala jeho
manzelka, posk. XXXXX spolu s maloletymi dcérami, rozsvietil svetlo a
prikazal jej, aby iSla do obyvacej izby, Zze bude debata, apo tom ako
odmietla vstat, zacal blikat so svetlom az pokial posk. XXXXX nevstala z
postele a neSla do spalne, kde jej vulgarne nadaval,

- dna 03.02.2006, pod vplyvom alkoholu, po tom ako priSiel domov, Ziadal



od posk. XXXXX jedlo, ked ho dojedol, povedal jej, ze to bolo malo, odiSiel
do vedlajSej miestnosti, odkial na fu vykrikoval vulgarne nadavky, po com
mu poSk. XXXXX nachystala dalSie jedlo a iSla mu ho zaniest, avSak obv.
XXXXX ju vysotil z izby a vyhrazal sa jej, ze ju zareze,

- Vv DblizSie nezistenej dobe v auguste 2006, pod vplyvom alkoholu, z
obyvacej izby bezdbvodne vykrikoval na poSk. XXXXX, ktora sa
nachadzala v kuchyni, nasledne priSiel za nou, kde ju chytil pod krk,
dovliekol do spalne a hodil ju na postel,

- v blizSie nezistenej dobe v roku 2007 v Case, kedy posSk. XXXXX zacCala
ambulantne navstevovat psychiatricki ambulanciu a povedala svojmu
manzelovi obv. XXXXX Ze uZ nevladze takto Zit, sa jej spytal, ¢i chce
zomriet, po ¢om ju chytil pod krk, zodvihol ju do vzduchu a hodil na gauc,
pri Com bola pritomna aj ich maloleta dcéra XXXXX

- v DblizSie nezistenej dobe v priebehu mesiaca februar 2017, najskor
vulgarne nadaval XXXXX nasledne ju sotil o vanu a kopol do nohy, pricom
posSk. XXXXX neutrpela Zziadne zranenie,

- dna 18.02.2017 na dvore rodinného domu chytil posk. XXXXX za ruku a
vysotil ju z auta, v dosledku €oho si posk. XXXXX udrela hlavu, pricom
utrpela povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, avSak zranenie si
nevyZziadalo praceneschopnost,

- dnia 14.03.2017, vo vecCernych hodinach, sa snazil posk. XXXXX vytrhnut
z ruky jej mobilny telefén, pricom ju schmatol za ruku, v désledku ¢oho
posk. XXXXX utrpela pomliazdenie prsta ruky bez poSkodenia nechta,
avSak poranenie si nevyZziadalo praceneschopnosti,

¢im takymto konanim spésoboval svojej manzelke XXXXX ako aj maloletym detom
XXXXX fyzické a psychické utrpenie,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica uznesenim CVS:ORP-
409/1-VYS-PB-2017 zo dria 01.08.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica uznesenim CVS:ORP-
409/1-VYS-PB-2017 zo dfia 14.03.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s
poukazanim na ustanovenie §138 pism. b/, j/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

Po vykonanom dokazovani vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu
prokuraturu Pov. Bystrica vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného



stihania proti obv. XXXXX.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, v ktorom su
zhromazdené vsSetky dokazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplfia znaky trestného Cinu a nie je dévod na postupenie veci.

V ramci vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, posk. XXXXX, posk. XXXXX,
posSk. XXXXX, posk. XXXXX, svedkovia - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, MUDr. Miroslav Murcko, MUDr. Helena Ziagikova, XXXXX (matka
obvineného), mal. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do spisu boli
zabezpecCené listinné dbokazy, ato znalecky posudok PhdDr. Andreja Franeka,
znalecky posudok MUDr. Stanislava Hastika, revizny znalecky posudok Ustavu pre
znalecku c€innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, s.r.o. Nové Zamky, €. 67/2019, listinné
podklady predloZzené posk. XXXXX ako aj obv. XXXXX a spravy na obvineného.

XXXXX vo svojej vypovedi sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nedoznal, zasadne
popiera jeho spachanie. Poukazuje, Ze v uzneseni je uvadzané, ze skutky, ktorych sa mal
dopustit' od roku 2005 az 2007, mal spachat’ pod vplyvom alkoholu. Toto sa vSak nezaklada
na pravde, nakofko on v ¢ase od roku 2000 az do roku 2009 abstinoval, a teda nepozival
Ziaden alkohol. Byvala manzelka XXXXX si pachanie skutkov v tomto obdobi vymyslela,
pricom chape aj obdobie skutkov, pretoze v tom Case byvali sami na slobodarke v XXXXX
Potom, ako sa prestahovali do domu jeho rodicov, kde s nimi byvali v jednom dome, by
tazko klamala a preukazovala, Ze pachal na nej nejaku trestnu Cinnost. Zasadne popiera,
Ze vroku 2005 Co ilen jeden krat priSiel pod vplyvom alkoholu do spalne, rozsvecoval
svetlo, tymto blikal avulgarne nadaval svojej manzelke. Pokial ide o skutok zo dna
03.02.2006, tvrdi, Zze tento sa nestal. XXXXX mu nikdy nechystala jedlo aani mu ho
nedavala na stdl, pretoze v tom Case vacsinou chodieval domov z prace podvecer a vtedy
si jedlo pripravoval sam. Byvala exmanzZelka mu neustale vytykala, Ze sa musi starat’ o ich
deti, chystat' im jedlo atymto mu vysvetlovala, preCo sa o neho nezaujima aze sa ma
0 seba postarat sam. Rozhodne sa jej nevyhrazal, ze ju zareZe, tento vyraz zasadne
nepouziva. S byvalou Zenou nemal v minulosti fyzické konflikty, je pravdou, Ze mali bezné
nezhody, aké su v kazdej rodine, ale zasadne popiera, ze by ju chytil pod krk, hodil na
postel a nejako dovliekol do spalne. Dodal, ze XXXXX je typ Cloveka, ktory keby k takému
konaniu doslo, rieSila by situaciu privolanim policie, pripadne inymi prostriedkami, ale nie je
typ, ktory by €akal 13 rokov, aby takéto utoky oznamil na policii. O skuto¢nosti, Ze byvala
manzelka navstevovala psychiatricki ambulanciu nevedel, toto zistil az ked sa rozchadzali
a ona tieto skutoCnosti uviedla na sude v konani o rozvod a zverenie deti do starostlivosti.
Dodal, Ze si mysli, Ze psychické probléemy méze byvala manzZelka mat aj predispozicne,
nakolko takéto problémy su u nich vrodine, jej sestra XXXXX bola hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni z dévodu nelspe$ného pokusu osamovrazdu. Co sa tyka
alkoholu, dovoli si tvrdit, Ze byvala manzelka pozivala alkohol vo vacsej miere ako on,
sama toto vo svojich zapiskoch uviedla, opisala aj svoje stavy po tzv. opici. Dodal, Ze velmi
Zle znasal, ked' alkohol pozivala aj s ich najstarSou dcérou XXXXX Tiez ma vedomost, ze
byvala manzelka pozivala alkohol v kombinacii s antidepresivami, pricom aj tato skutocnost
spdsobovala medzi nimi slovné konflikty. Ked sa dozvedel, Ze navstevuje psychiatra, tak sa



jej pytal, ¢i sa lieCi alebo pije aona mu povedala, Zze jeden - dva pohariky vina na to
neskodia. Co sa tyka leta 2014 a skutku, kedy mal vytrhnat XXXXX ruky néz a tymto mal
smerovat’ proti nej, toto taktiez zasadne popiera, tento konflikt sa neudial. V danej dobe sa
jej len spytal, kam sa chystaju, priCom XXXXX zamerne zakriCala a zatiahla mal. XXXXX do
ich rozhovoru a rozhodne popiera, ze by nozom ohrozoval XXXXX pripadne mal. dcéru.
Taktiez Ziadny telefébn nehodil o0 zem. Poukazuje, Ze byvala manzelka poc€as celého ich
rozhovoru sama drzala n6z v ruke, tento z ruky nepustila, pretoze nim natierala chlieb, on
jej néz nebral, ani ho v ruke nedrzal. Tiez popiera skutok z februara 2017, kedy jej mal
vulgarne nadavat, sotit o variu a kopnut do nohy. Co sa tyka diia 18.02.2017, kedy byvala
manzelka bola v jeho aute a hladala svoj dennik, priSiel k tomuto autu, spytal sa jej o tam
hlada, pricom vedel, Ze hlada dennik, v ktorom si pisala o jej mimomanZzelskych vztahoch,
tak vtento den jej taktiez fyzicky neublizil. XXXXX si jeho zavinenim neudrela hlavu
a zasadne popiera, ze by ju vysotil z auta, pricom celu situaciu videl aj jeho stryko XXXXX.
Dna 14.03.2017, kedy uz v ich rodine bolo zname, ze XXXXX ma mimomanzelsky vztah,
pytal sa jej na informacie z dennika a Ziadal vysvetlenie, po Com byvala manzelka iSla na
balkon, volala s nejakym muzom a pred nim sa posmesSne vyjadrovala na jeho adresu,
opisovala mu jeho otazky a uvadzala veci, ktoré ho rozculovali a neboli pravdivé. Nakolko
mobilny telefdn, z ktorého volala, bol jeho a jej spravanie ho poburilo a roz¢lilo, snazil sa jej
telefon zobrat’ z ruky, €o sa mu aj podarilo, avSak pri tomto jej Ziadnym spésobom neubliZil
a popiera, ze by jej zranil ruku tak, ako to tvrdi ona. XXXXX v danej veci konala premyslene
s umyslom obvinit ho, ¢o sa jej aj podarilo. Skutocnost, Ze navstevovala psychiatricku
ambulanciu, nema zaklad v jeho spravani, ale v jej povahe, v jej konaniach, ktorymi chce
druhym ublizovat' a najma vtahovat ich deti do konfliktov, ktoré su zvelicené a vymyslené,
¢im v podstate poskodzuje ich deti a v su€asnej dobe si na svoju stranu naklonila okrem
XXXXX aj dcéru XXXXX Jeding, kto nebol matkinym spravanim zasiahnuty a uprimne
prejavovala vztah k obom rodiCom, je ich najmladSia dcéra XXXXX Domnieva sa, ze celym
spustatom udajného tyrania je obsah dennika jeho byvalej manzelky, ako aj skuto¢nost,
Ze v suCasnej dobe uz nema prijem, ako aj to, ze odmietol byvalej manzelke podpisat
zostatok majetku, t.j. pol bytu a chatu. Sama mu uviedla, Ze toto olutuje a je pravdou, Ze to
[utuje, lebo stratil deti ale zasadne popiera spachanie skutkov, ktoré su uvedené
v uzneseni. Na otazku vySetrovatela uviedol, Ze k denniku byvalej manzZelky sa dostal tak,
Ze potom, ako sa jeho byvala manzelka s najstarSou dcérou XXXXX opili slivovicou a boli
uz v dost’ opitom stave, iSiel na svoj pocitac, ktory vyuzivala aj jeho manzelka. Zistil, ze
manzelka nebola odhlasena z pokecu a tam prvykrat zistil, Ze nie je nieCo v poriadku,
manzelka si dopisovala s viacerymi muzmi o réznych sexualnych praktikach. Ked sa na to
pytal manzelky, tato mu odpovedala, Ze si iba piSu. Ked sa o tomto postazoval svojej tete
XXXXX, t& mu spomenula, ze XXXXX si piSe aj dennik. Potom, ako byvala manzZelka rano
odisla von, zacal dennik hladat’ a aj ho naSiel. K svojmu tvrdeniu predlozil aj Cast’ dennika
svojej byvalej manzelky, kde zvyraznil niektoré pasaze, ktoré potvrdzuju jeho tvrdenia.

XXXXX uviedla, Ze problémy s byvalym manzelom XXXXX zacali v dobe, ked' ich
dcéra XXXXX mala asi 3 roky, pricom vtedy byvali v XXXXX na slobodarke. V tej dobe
priSla ku nim na navstevu jej mama, manzel bol opity, stale po nej pre nieco vyskakoval,
potom dostal jedy, asi preto, Zze ju nemohol zbit, ked tam bola jej mama, tak zobral malu
XXXXX a vystréil ju z balkdna, ze ju vyhodi. Niekedy v novembri 1999 pred slobodarkou
stretla opitého manzela, tento ju schmatol pod krk a spytal sa jej, kde bola. Potom isli spolu
do bytu, kde na rfiu vykrikoval, sacal do nej, az ju zhodil na zem. Taktiez v decembri 1999
boli u manzelovych rodiCov v XXXXX kde si nieCo vypili a ked priSli domov, manzel jej
vulgarne nadaval. Taktiez 22.12.1999, ked bol manZzel u rodi€ov, kde sa opil, povadil sa
s tatkom a odisiel preC, po ¢om jej volala jeho mama, aby ho iSla hladat, aby nezamrzol.



Dria 01.02.2000 bol manzZel doma s dcérou XXXXX nakolko bola chora. Potom ku nim
priSiel Svagor a spolu s manzelom pili, mala ovracany cely zachod, manzel chcel odviest
opitého Svagra autom, pricom aj nabural susedovo auto. Z toho mala velky stres, v kuse sa
triasla. PoSkodena tiez uviedla, ze ked iSla s niekym na prechadzku, musela mu oznamit
kam ide, s kym, kedy sa vrati, vSetko chcel vediet. Po narodeni dcéry XXXXX bolo obdobie,
kedy bol manzel kfudnejsi, vtedy nepil a toto obdobie trvalo asi 4-5 rokov. Po tomto obdobi
zacal byt agresivny, zacal vo velkom pit, vykrikoval jej, Ze ho otravuje s detmi, Ze ma dost
svojej roboty, vie hovno o zivote, ma doma sediet, varit a ma robit' to, o povie on. V roku
2005 chcela ist dcéra XXXXX na rybniky kupat' sa aj s jej sestrou, €o jej opity muz najskor
nechcel dovolit, nakoniec vsak iSiel s nimi. Ked sa vratil domov cely mokry, vyvalil sa na
gauc a chcel sex, a ked' s tymto nesuhlasila, povedal jej Ze ma tahat' do pi¢e a on €osi urobi
a nevadi, Zze bude doZivotne v base. O par dni po tomto priSiel manzel opity, zasvietil
v spalni, kde spala s detmi a kazal jej, aby vypadla do obyvacky, Ze bude debata. Ked hned
nevstala, tak blikal svetlom a nakoniec do obyvacky isla, aby sa nezobudili deti. V obyvacke
na nu spustil, Ze aka je suka, svina, pi¢a, hodil kastrdl s jedlom o stdl, vykrikoval, Ze on drie
ako kén a nema Co jest. Jej to priSlo celé choré, tak si iSla fahnut’ naspat. Manzel po nej
krical z izby, nech okamzite vypadne z postele a chcel aby na neho dychla, ¢i nie je opita.
Taktiez v roku 2005 jej volala svokra, ze XXXXX priSiel ku nim oZraty autom a boji sa aby
nenabural, toto vSak ona nerieSila, nakolko bola s detmi doma a nemala ho ist’ ako hladat.
Dna 03.02.2006 ju manzel napadol, vtedy bola u nej aj jej mama a pytal si jest. Dala mu
najest, avsak vykrikoval, Ze to je malo, preto mu nachystala dalSie jedlo, on vSak v izbe na
fiu vySkrekoval opizlosti, preto iSla za nim, avak on ju vysotil zizby a povedal jej, aby
vypadla aj s mamou. Chcela ist’ spat’ k svojim rodiCom, avSak manzel jej zaCal nadavat, ze
jej krkom zareze, ak odide. V roku 2006 jej manzel zacal vycitat, Ci su deti vobec jeho
a vyskrekoval na nu, ze je nemozna. V auguste 2006 do nej zase vyskakoval, ani nevie
preco, zase mal vypité, z obyvacky dobehol za nou do kuchyne, chytil ju pod krk, vliekol do
spalne a hodil o postel. Dria 24.03.2006 boli na oslave sestrinej dcéry, kde byvaly manzel
nesiel, pricom okolo 18.30 h jej volal, kedy mieni prist domov. O 19.05 h uz jej zase volal, Ci
nevie, kde byva a nech ide do pi¢e, manzel bol vtedy opity. Ked prisli pred byt, klopali a
bachali mu na dvere, avSak nikto neotvaral, preto isli naspat, kde aj spali. Na druhy den
rano okolo 09.30 h jej telefonoval, pricom jej vulgarne nadaval. Dia 27.12.2006 bol u nich
na navsteve brat s rodinou, priCom manzel uz bol opity, preto mu ni€ neuliala. Ked navsteva
odisla, zaCal po nej vyzapovat, vulgarmne jej nadaval a hodil ju o postel a dal na nu past,
pricom jej povedal, ze mu ma uliat’ kedy jej povie a ze deti bude mat on, ona len cez jeho
mftvolu. V roku 2007 zaCala navstevovat' psychiatriu, lebo uz nezvladala opilecké stavy jej
manzela, kde jej aj dali nejaké lieky na ukludnenie. V tom roku ju manzel aj fyzicky napadol,
ked mu povedala, Ze uz nevladze takto Zit, Ze by radSej zomrela. Vtedy priSiel ku nej
a spytal sa jej "ano chces zomriet”, chytil ju pod krk, zodvihol a hodil ju o gauc, pri tomto
bola aj dcéra XXXXX. Od uvedenej doby sa manzela stranila, uz vedla seba len Zili, manzel
sa jej vtedy sprotivil, vtomto obdobi rozmyslala, Ze od neho odide. V roku 2010 sa
rozhodla, Ze od manzela odide, zbalila si veci a povedala to manzelovi, ktory bol z toho
rozCarovany, nechapal ¢o sa robi. Nakoniec sa vSak udobrili, nakolko sa manzel po tomto
polepsil a prestahovali sa do rodinného domu jeho rodic¢ov v XXXXX Zaciatkom roku 2013
sa vSetko vratilo do starych kofaji, manzel zaCal znova vela pit, bol agresivny na nu aj na
XXXXX. Pamata si, ze sa pohadali a ked sa jej XXXXX zastala, manzel po nej skocil, chytil
ju pod krk avynadal jej do pankhartov. Vo februari 2013 opat zaCala navstevovat
psychiatra, nevladala uz normalne fungovat. V lete 2014 chcela s najmladSou dcérou
XXXXX ist k rodiCom na zahradu, pricom manzel bol doma. Ako natierala rozok s maslom,
manzel priSiel ku nej, vytrhol jej nozik z ruky a iSiel s nim proti nej, pricom sa pytal, kam sa
chysta. Po tomto zavolala na XXXXX aby volala policiu, avSak manzel jej zobral telefon



a hodil ho ozem. Vroku 2014 sa ich spoluZitie neustale zhorSovalo, pretoze manzel pil
stale viac alkoholu, nebol doma, pricom v tomto obdobi jej manzel denno-denne nadaval,
choval sa ku nej odmerane. V roku 2015 ju dcéra XXXXX poprosila, aby odisli z domu, lebo
je tato hnusny, ¢o vSak neurobila. V tom Case manzel stale pil a ked priSiel domov opity, tak
sa vSetci rozisli do svojich izieb. On vacsinou chodil za XXXXX a otravoval ju, aby mu
pomahala. V januari 2017 sa rozhodla prihlasit’' na internetovu stranku Pokec, kde si chcela
najst’ "bokovku", teda milenca, ¢im by sa manzelovi zhnusila a ten ju pustil pre¢. Milenca si
aj skutoCne nasla, nadviazala s nim osobny kontakt a mala s nim aj pohlavny styk. VSetky
podrobnosti ohladne jej nového vztahu si zapisovala do dennika, ktory zameme nechala
tak, aby ho manzel naSiel. Tento dennik manzel niekedy vo februari 2017 aj skutoCne
nasiel, pricom manzel jej nadaval do kuriev, Ze deti nikdy nebude mat, a Ze ju dostane na
dlazbu. Vtedy ju manzel aj napadol tak, ze ju najskér zacCal chytat' na intimnych miestach,
zacCal sa pytat, Ci to takto ma rada a Ze si to budu rozdavat’ kazdy vecer. Po tomto ona
odisla do kupelne, lebo sa ho bala, avSak on priSiel za nou a sotil ju o vanu. V tom prisla do
kupelne aj dcéra XXXXX ktora sa postavila medzi nich a pritom, ako chcel udriet’ ju, udrel
dcéru. Nasledne iSla s dcérou XXXXX spat’ do izby, kde za nimi priSiel manzel, vulgarme jej
nadaval a pytal sa jej s kolkymi spala a neslusne sa vyjadroval, pricom toto poculi aj dceéry.
XXXXX potom manzela dostala zo spalne prec, avSak ten sa po chvili vratil a kopol ju do
nohy. Dna18.02.2017 iSla do manzelovho auta, pricom manzel ku nej dobehol a zacal po
nej Skriekat, ze Co tam robi, nech z auta vypadne, potom ju schmatol za ruku a vysotil ju
z auta von, pricom si udrela hlavu o dvere auta. Dna 14.03.2017 jej veCer zazvonil telefén,
pricom iSla na balkon kde bol signal, manzel po tomto ku nej dobehol, vypytoval sa s kym
telefonuje, priskoCil ku nej schmatol ju za ruku a vykrikoval, Ze so Ziadnym kokotom si volat
nebude. Ako sa natahovali o telefén, spadli na zem, pricom jej telefon vypadol z ruky. Vtedy
prisla na balkon XXXXX a davala otca z nej dole. Po tomto manzel opat’ Skriekal vulgarizmy.
Po tomto podala navrh na rozvod. Dna 19.03.2017 pocCula ako sa manzel bavil so svokrom,
Ze vymenia zamky na ich byte stym, Ze bude musiet aj s detmi ukazovat' tasky, Ci si
z domu nieCo neberu. Nasledne aj s dcérami iSla balit’ veci, pricom svokor ich kontroloval,
Co si beru. Pri tomto baleni bola 2-krat pritomna aj hliadka policie. Ked' policajti zdomu
odisli, manzel zaCal po XXXXX skriekat, Ci si to zasluzi za to vSetko, €o pre fiu urobil. Po
tomto sa odstahovala k sestre XXXXX, kde zostali byvat’ do konca aprila 2017. Nasledne
na to ako sa od manzela odstahovala, jej tento neustale vyvolaval nielen jej ale aj dcére
XXXXX Dna 09.06.2017 manzel telefonoval XXXXX do prace, ze jej aj XXXXX utiekli
kobyly, aby si ich isli nahanat. Ked' si dcéry kone nasli a priviedli do dvora v XXXXX tak
manzel bol ozZraty a vulgarne im nadaval. Potom im povedal, aby vypadli a do jednej z nich
sotil. Tiez im mal povedat, Ze uz ich tam nechce vidiet, kobyly preda a da si urobit’ testy
DNA, Ci su vébec jeho dcéry. Na otazku vySetrovatela uviedla, Ze po narodeni prvej dcéry
vbbec nevedela, ze manzel mal problémy s alkoholom, manzel jej vyplakaval, ze ako decko
bol bity, musel stale robit pri dobytku, nemal sa kedy ugit a mal zlé detstvo. Co sa tyka
manzelovho spravania k dcéram, ked nebol opity, nebol taky hrozny, nevystupoval
agresivne, ani nebol vulgarny. alkohol vSetko zhorSoval a pripadal jej ako rozdvojena
osobnost. Na zaver dodala, Zze zo zaCiatku svojho manzela milovala, ale tym svojim
spravanim v nej vSetko zabijal, vela mu aj odpustila, avSak v suCasnej dobe sa manzela
boji, uz ho nechce ani vidiet.

XXXXX, zamestnankyfia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska
Bystrica, ktory bol opatrenim Okresného sudu Pov. Bystrica ustanoveny za
opatrovnika mal. XXXXX sa ku skutku vyjadrit nevedela. Do prvého kontaktu priSiel
ich urad s rodinou mal. XXXXX v marci 2017, kedy bol podany navrh na rozvod
manzelstva zo strany XXXXX. Kazdy z rodicov tvrdil nieCo iné, pricom mal. dcéra



potvrdzovala matkine slova. Otec uviedol, Ze deti su matkou zmanipulované. |5lo
o komplikovany rozvod, obaja manzelia si robili naschval. Otec chcel najmladSiu
dcéru do striedavej starostlivosti, matka mu ju nechcela davat a tvrdila, Zze dcéra
nechce k otcovi chodit, Co sa vSak nepotvrdilo, prave naopak bolo zistené, Zze dcéra
ma dobry vztah k obom rodi€om. Ku Skode sa vyjadrit nevie.

Posk. XXXXX uviedla, Ze je veducou Krizového centra ochrany a podpory
obeti nasilia na rodinach - Cakanka so sidlom PovaZska Bystrica. Ich krizové
centrum bolo rozhodnutim Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7Tp/15/2018 zo dria
20. 07. 2018, ustanovené v predmetnom konani ako zastupca zradov subjektov
poskytujucich pomoc obetiam podla zakona 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
Cinov, zastupovat’ mal. XXXXX v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona. K opisanému skutku sa vyjadrit nevedela, ako
ani k samotnej maloletej, nakofko ich krizové centrum s touto rodinou neprislo
doposial do kontaktu, ani nikto z tejto rodiny ich nekontaktoval. Ku Skode sa vyjadrit
nevie.

Posk. XXXXX uviedol, Zze bol uznesenim Okresného sudu v Povazskej
Bystrici sp. zn. 7Tp/23/2019-5 zo dna 24. 05.2019 v spojitosti s opravnym uznesenim
sp. zn. 7 Tp/23/2019-7 zo dna 28. 05.12019 ustanoveny za opatrovnika poSkodene;j
maloletej XXXXX. K samotnému skutku sa vyjadrit nevie, nema navrhy na doplnenie
dokazovania. Co sa tyka revizneho znaleckého posudku, ktory vypracoval Ustav pre
znalecku Cinnost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. sr.0., so sidlom Nové Zamky
€. 67/2019, tento mu bol doru€eny. K zaverom tohto znaleckého posudku nema
vyhrady a zobral ho na vedomie. Ako opatrovnik maloletej XXXXX si v trestnom
konani neuplatiuje ziadny narok na nahradu Skody ani inej ujmy, nakolko aj
zohladom na zavery znaleckého posudky, maloletej Ziadna Skoda ani ujma
nevznikla.

Mal. svedkyna XXXXX uviedla, ze €o si pamata, vztahy s rodiCmi boli v minulosti zlé.
Tato ked' si vypil bol vulgarmy a agresivny, nadaval mame, jej aj XXXXX Mame nadaval
vulgarne, pricom konkretizovala jednotlivé vulgarizmy. Nasledne dalej uviedla, Ze otec po
vecCeroch robil bordel, maminu nechcel nechat vyspat a ju vzdy volal do holubnika,
kde pil alkohol. Ona tam s nim vzdy bola, aby sa mamina mohla vyspat. Mal.
XXXXX. dalej uviedla, ze otec vedel, Zze sa ho boji a neotvori si nanho usta. Ona
preto radSej s nim chodila do toho holubnika, kde pri hom sedela, aby maminu
neotravoval. Uviedla, Zze v tom holubniku s otcom sedavala aj do 01.00 az 01.30
hodiny. Takto tam s nim chodievala aj tri - Styrikrat do tyzdna. To sa dialo v dobe
medzi tym 7. - 8. roénikom na zakladnej Skole. Mal. XXXXX uviedla, Zze v minulosti
mala s otcom lepSi vztah, ale ako bola starSia, tak si vS§imala, o sa deje v rodine a
ten vztah sa zhorSil. Tiez uviedla, Ze ked mal otec vypité bol agresivny, stradne
Ziapal, rozhadzoval rukami. Priblizne mesiac, ako sa odstahovali od otca z rodinného
domu, otec sa pohadal s jej sestrou XXXXX a pocula, ako jej povedal, Ze jej urobi zo Zivota
peklo avulgarne jej nadaval. Diia 12.03.2017 niekedy cez den, ked sa nachadzala vo
svojej izbe, pocCula, ako mama volala o pomoc. Bezala do obyvacky a videla, ako mama
padala na zem a tato na fiu. Mama mala v ruke mobilny telefén a on jej ho chcel vytrhnut.
Nakoniec jej otec tento mobil zobral a iSiel pre€. Mama je povedala, Ze otec jej chcel zobrat’
telefén, lebo si myslel, Ze telefonuje s nejakym chlapom. Co ona vie, tak mama nemala
Ziadneho milenca v tom Case, ked' vSetci byvali spolu. Dodala, Ze medzi rodi¢mi dochadzalo
ku konfliktom, hlavne vtedy, ked mal otec vypité, hadali sa kvoli maliCkostiam. Pre€o vSak



dochadzalo medzi rodicmi ku konfliktom sa blizSie vyjadrit nevedela. Ked bol medzi nimi
konflikt, tatko bol agresivny, ziapal arozhadzoval rukami. Raz sa postavila medzi nich,
potom zobrala mamu a i$li do spalne, kde sa zatvorili. Otec im vybuchoval, nasledne vosiel
do izby a asi dvakrat kopol do matraca. Mama bola pri hadkach bez nalady, ked otec po nej
zvysil hlas, tak aj ona po nom zvysila hlas, aby po nej nekri€al. Mama po nom tiez ziapala,
aby sa ukludnil, po hadke mama plakala. Tiez uviedla, Ze otec sa mame vyhrazal
smrtou, napr. par tyzdnov predtym, ako odisli z domu. Bolo to cez den, v obyvacke,
pozerala televizor a bola tam aj mamina. Potom priSiel otec, bol opity a z niCoho ni¢
zacal mamine vulgarne nadavat, povedal, Ze ju zabije, aj keby mal byt v base, nieco
v tom duchu. Hned na to odiSiel z izby pre€. Okrem toho, ¢o popisala, nevie si vybavit
Ziadne iné pripady, ze by sa otec vyhrazal mame, rodiCia sa vacSinou len hadali
napadnutim to kongilo méalokedy, teda aspor si to nepaméta. Co sa tyka jej vztahu s otcom,
tento bol na zaciatku dobry, avSak potom, ako sa prestahovali do rodinného domu k starym
rodicom, sa vztahy zacCali postupne zhorSovat. V su€asnosti s otcom nema Ziadny vztah,
nestretavaju sa ani si spolu netelefonuju. Teraz je na otca nahnevana, uz ho nechce ani
vidiet. Co sa tyka vztahu otca k XXXXX oni nemali dobry vztah, &asto sa hadali, aviak
nevie kvoli Comu. Zaroven dodala, Ze od otca dostala iba raz, dostala jednu facku, ked' pri
umyvani zubov leZala na gauci a pozerala televizor. Otec ju inak fyzicky netrestal. ESte si
pamata, ze otec nechcel pustat mamu za kamaratkami, povedal jej, Zze si nezela, aby
chodila von, Zze ma byt doma. Na zaver dodala, ze podfa nej mama otcovym spravanim
trpela aona tak isto. VySetrovatel PZ pri vysluchu maloletej konStatoval, Ze maloleta
svedkyna pri vysluchu pouzivala poznamky atieto mu na poZiadanie predlozila
k nahliadnutiu. Na otazku vySetrovatela uviedla, Ze na papierik s poznamkami si napisala
iba urcity bod, aby si spomenula pri vypovedi na jednotlivé veci, nikto jej s tym nepomahal.

XXXXX, matka posSk. XXXXX uviedla, ze k samotnému skutku sa vyjadrit
nevie. O tom, Ze jej dcéra XXXXX mala problémy v manzelstve zistila neskoro, asi
pred dvoma rokmi. Raz jej dcéra povedala, ze ju XXXXX Smaril do vane, €o bolo asi
v dobe, ked mala najmladSia dcéra dva roky. BlizSie okolnosti si nepamata. Im sa
dcéra vo vSeobecnosti moc nezdbverovala s problémami. Pamata si na incident, ked
mala najstarSia vnuCka XXXXX asi tri roky, prisla k nim na slobodarku, kde v tom
Case byvali, pricom v byte bol bordel, porozbijany nabytok a vybavenie bytu. Videla,
ako XXXXX drzal svoju dcéru v rukach, von z balkéna. Nevie ale presne, ako ju uz
drzal, to si uz nepamata. Ked ju XXXXX zbadal, XXXXX jej dal do ruk, vtedy bol
XXXXX opity ako rus. XXXXX potom zaspal a do rana bol uz kfud. Uz nevie, €i zaZila
aj iny incident medzi dcérou XXXXX ajej manzelom XXXXX Ona sa do nich
nestarala. Co sa tyka jej dcéry, tato je Upine dobra, Sikovna, véetko rozriesi, nema
Ziadne zlé vlastnosti, nie je hadava. Dodala, ze dcéra urCite nemala problémy
s alkoholom. Co sa tyka XXXXX, pri nich si daval pozor, ked pil alkohol, ona ho
nevidela nadmerne pit alkohol. Od vnuciek vSak pocula, Zze alkohol pije.

XXXXX, otec poSk. XXXXX v podstatnych bodoch vypovedal ako svedkyna
XXXXX. Asi v roku 2005 alebo 2006 sa mu dcéra XXXXX postazovala, Ze ju manzel
bije. V tom Case videl, Ze ked manzelovi dcéra XXXXX vycitala, Ze je opity, chytil ju
pod krk a zacal Skrtit. Okrem tohto pripadu osobne nebol pri dalSom konflikte medzi
XXXXX a dcérou XXXXX len mu o konfliktoch rozpravala dcéra a vnucky. XXXXX
s XXXXX mu hovorili, ze otec bije mamu, pricom plakali. Dodal, ze €o sa tyka XXXXX
on bol rypak, do kazdého rypal. Co sa tyka jeho dcéry, je to vyborny &lovek, véade si
ju chvalia, aj v nemocnici, kde stale pracuje. Ma vyborné povahové vlastnosti.
O tom, Ze dcéra mala intimne vztahy aj s inymi muzmi, nevedel. Co sa tyka alkoholu,
jeho dcéra ho poziva len prilezitostne.



XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je dcérou obvineného. Uviedla, ze
niektoré veci si pamata. Raz ked bola mala, otec voSiel do izby, blikal svetlom
a chcel sa s mamou rozpravat. Skutok zo dnha 03.02.2006 si nepamata, pri tomto
nebola. Ku skutku z augusta 2006 uviedla, Ze vie o tom, Zze otec mamu raz Skrtil
a hodil ju o gauc, ale nepamata si, Ci ide o tento pripad. Bolo to uz davno. Ked bola
mala, mohla byt druhacka alebo tretiacka na zakladnej Skole, mama si ju pred otcom
zastala, po ¢om otec priSiel k mame, chytil ju pod krk a hodil ju o gauc. Ku skutku
z roku 2007 sa vyjadrit nevie, o tom nema Ziadnu vedomost. Ku skutku z leta 2014
uviedla, ze o tomto vie od mamy, osobne pri iom nebola. Pri skutku z februara 2017
taktiez nebola, vie to iba od mamy a od sestry. Pri skutku zo dna 18.02.2017 taktiez
nebola, vie o hom iba od mamy. Pri skutku zo dna 14.03. 2017 taktiez nebola, ale vie
ofnom od mamy. Dodala, Ze mamina sa jej obCas zdbverila, Ze jej otec vulgarne
nadaval, ale Ze by ju fyzicky napadol, okrem pripadov, ktoré uviedla si nespomina.
Na otazku vySetrovatela uviedla, ze dna 19.03.2017 odisli spolu s mamou
a mladSimi sestrami z rodinného domu v XXXXX Bola pri tom aj policia, nakofko
dedo s otcom im kontrolovali aké veci si zdomu beru. Vie, Ze ked tam boli policaijti,
babka im rozpravala, Ze ona aj s mamou su fetacky, prostitutky, alkoholicky. Ked
policajti odisli, doslo k hadke medzi riou a otcom, pricom im vSetkym vulgarne nadal.
Ked' uz nosili svoje veci pre€, otec ziapal na mamu, ze ju jedného dia zabije, stale
krical, nadaval. Dodala, Zze s otcom nema zZiadny vztah, nie je s nim v kontakte a ani
nechce byt. Co sa tyka XXXXX neudrziava s otcom Ziadny kontakt. Co sa tyka
XXXXX tato sa s otcom navstevuje. V su€asnej dobe XXXXX normalne chodieva
k otcovi na navstevy, aj tam prespava, nestaZuje sa, Ze by sa uotca mala zle.
Uviedla, Ze ked bol otec triezvy, tak sa s nim dalo porozpravat, zasrandovat, ale ked
mal vypité, tak sa ho vSetci bali, lebo bol agresivny. Ked bol otec triezvy, tak bol
normalny. K dobrym strankam otca sa vyjadrit nevedela, k zlym strankam uviedla, ze
bol agresivny, bezcitny, arogantny. Co sa tyka mamy, tato je obetava, dobra mama,
priatelska, citliva, mila. Ci ma mama zlé stanky, k tomu sa vyjadrit nevedela. Na
otazku vySetrovatela, ¢i konfliktom medzi fnou a otcom dochadzalo preto, Ze sa mu
nepacil spdsob jej Zivota, teda, Ze chodila neskoro veCer domov, Ze pozivala
alkoholické napoje, €o jej mama tolerovala, uviedla, ze niekedy to bol dbévod ich
konfliktov, mama sa jej zastavala, ked to otec prehanal a potom doSlo k hadkam aj
medzi nimi. Na otazku obhajcu uviedla, Ze jej matka nie je abstinentka, zvacsa pije
vino alebo pivo.

XXXXX uviedol, Ze obvineny je jeho syn. Co sa tyka skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, uviedol, Ze nemal ziadnu vedomost o tom, Ze by v rodine jeho syna
XXXXX boli nejaké problémy. XXXXX od roku 2011 spolu s rodinou, teda manzelkou
a detmi, byvali v ich dome v XXXXX Oni byvali na poschodi a on s manzelkou obyval
suterén a prizemie. V tomto dome spolu s nimi byva aj dalSi syn XXXXX V tomto
obdobi nezaznamenal Ziadne konflikty medzi XXXXX ajeho manzelkou. Ak by
k nieComu doslo, teda, ze by XXXXX bil svoju Zzenu, alebo deti, alebo jej nadaval,
alebo mali medzi sebou nejaké konflikty, to by si urCite v§imol. Ak sa aj stalo, Zze oni
nieCo vycitali XXXXX, tak sa XXXXX eSte zastaval. Ak by mali v rodine problémy
urCite by sa tak nechoval. Pamata si, ze ked raz XXXXX vycital dcére XXXXX Ze
fajCi cigarety, dcéra XXXXX otcovi dala facku a on jej ni¢ nespravil. Ak by bol taky
nasilnik, ako ho vykresluje XXXXX, tak by urCite zareagoval, ale on taky nebol.
XXXXX sa o svoju rodinu staral, braval ich na dovolenky, dokonca ho presvedcil, aby
kupil pre jeho dcéry kone, €o aj urobil. Co sa tyka pozivania alkoholu synom XXXXX,



vie, Ze v Case kedy byval u nich v XXXXX, tak alkohol nepozival nadmerne. XXXXX
si vypil len prilezitostne, avSak XXXXX, ked pila alkohol, tak vypila vzdy viac
alkoholu, ako XXXXX a dokonca alkohol ponukala aj dcére XXXXX, ktora bola v tom
Case neplnoleta. Dokonca vie, Ze priblizne v rokoch 2002 az 2008 XXXXX alkohol
nepil vobec. Co vie, tak XXXXX pila alkohol aj sama, napr. ked pri§la z prace domov,
zobrala si dve flaskové piva, vino, ale aj iny alkohol a iSla s nim na zahradku, kde ho
pila. Ako sa XXXXX odstahovala z domu, ponachadzal po nej flaSe od alkoholu,
prevazne iSlo o ffase od vina. Co sa tyka psychickych problémov XXXXX, vie, Ze
brala lieky na psychiku a tieto zapijala alkoholom. Psychické problémy mala aj sestra
XXXXX Otom mu povedala jej matka XXXXX. Osobne si mysli, Ze psychické
problémy XXXXX nesuvisia so XXXXX, ale maju to vrodine. S alkoholom ma
problémy aj otec XXXXX XXXXX. Tento mal problémy aj s vyhernymi automatmi.
Dokonca skoro prisli pre exekucie aj o byt na XXXXX]j. Vtedy ten byt XXXXX
zachranil, nakolko vyplatil dihy, ktoré mali rodiCia XXXXX. Potom im ten byt napisali,
teda polku bytu napisali na XXXXX adruhu polku na XXXXX. Na dokreslenie
osobnosti XXXXX uviedol, ze v minulosti naSiel XXXXX ako sa v garazi bozkavala
s manzelom jeho dcéry. Vtedy tam zavolal aj manzelku, aby sa na nich iSla pozriet.
XXXXX to vtedy ani nepovedali, aby neboli medzi nimi problémy. Dodal, ze dokonca
na svadbe syna XXXXX mu jej matka povedala, Ze XXXXX ma skurvenu povahu
a lutovala XXXXX, povedala mu, ze XXXXX je chudak, ked si berie XXXXX. Dalej
dodal, ze v den, kedy XXXXX odchadzala z ich domu spolu s detmi, nadavala jeho
manzelke, ze je kurva. Dokonca nahovarala najmladSiu dcéru XXXXX aby to iSla
babke povedat, ¢o nakoniec aj babke povedala. Ked odchadzali z domu, tak
XXXXX dokonca napadla jeho manzelku tak, Ze do nej sotila. Ked sa neskér
dozvedeli, ze XXXXX ma styky s inymi muzmi, boli prekvapeni. Toto vySlo najavo
vtedy, ked XXXXX nasSiel v pocitaci, ako si XXXXX pisala s inymi muzmi. Potom
nasiel aj jej dennik, kde bolo toto aj podrobne popisané. Ak by bol XXXXX taky tyran,
tak by XXXXX aj zadavil, ale on jej ni¢ neurobil, dokonca jej dal ultimatum dva
tyzdne, aby z domu odiSla. Dokonca, ked XXXXX s detmi odchadzala z domu, tak
XXXXX ho poziadal, aby daval na nich pozor, aby im nezobrali nejaké veci, lebo on
pri nich nemohol byt. Vtedy ako bol pri nich, tak mu XXXXX aj s dcérou XXXXX, teda
jeho vnucCkou vulgarne nadavali. Uviedol, ze podla neho je XXXXX panovacna,
vybusna povaha. VZzdy muselo byt len po jej vOli. Na zaver uviedol, Ze €o sa tyka
vztahu syna XXXXX s detmi, predtym, ako zacali mat problémy, mal XXXXX so
svojimi dcérami vefmi dobry vztah. Ked XXXXX dospievala, tak bola vulgarna, ale
ina€ mali dobry vztah. XXXXX bola XXXXX milacik, XXXXX sa im snazil vSetko Co
chceli, zabezpedit. Teraz ma XXXXX s XXXXX velmi dobry vztah. Co sa tyka
XXXXX tak tie s otcom nekomunikuju. XXXXX spolu s mamou presvedcCili XXXXX,
aby bola proti otcovi.

XXXXX, matka obvineného uviedla, Ze k samotnému skutku sa vyjadrit nevie.
V podstatnych bodoch vypovedala zhodne ako jej manzel, svedok XXXXX st.
Uviedla, Zze nikdy si ani naznakom nevsimla, ze by sa XXXXX ku svojej rodine
spraval takym spésobom, ako ho obvifiuje XXXXX. Co sa tyka alkoholu, tak k nemu
ma bliz8ie XXXXX, ktora si [lubila vypit. V rodine syna XXXXX bolo vSetko
v poriadku az do toho februara 2017, kedy XXXXX zistil, Ze si XXXXX s inym muzom
piSe na internete. Vie, ze XXXXX sa snazil to s XXXXX aj nejako urovnat, resp.
dohovaral jej, ale XXXXX sa branila, ze si s tym muzom len piSe. Na to vSak XXXXX
nasiel aj XXXXX dennik, v ktorom si XXXXX podrobne zapisovala, ¢o vSetko s tymto
chlapom robila, teda sex. Od tejto doby uz zaregistrovala, Ze medzi XXXXX doslo
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k nastrbeniu vztahov a uz sa aj hadavali. Potom ako to vSetko prepuklo a XXXXX
s dcérami z domu odisla, XXXXX branila XXXXX v styku s otcom a mysli, ze asi rok
XXXXX nebola u nich, ¢o syn vefmi tazko znasal. V poslednom obdobi XXXXX opat
chodi ku nim, vzdy ked pride za otcom, je velmi Stastna. Je presvedcena, ze ak by
sa XXXXX choval taku dlhu dobu ku svojej manzelke a detom spésobom, akym to
opisuje XXXXX, urgite by XXXXX k nemu nechcela chodit. Dalej uviedla, Zze este
vtedy, ked XXXXX chodila za otcom, spytala sa jej, Ze pre€o to otcovi urobili, preco
na neho naciganili, pricom XXXXX jej povedala, ze XXXXX s mamou jej nakazali,
aby drzala s nimi, aby si na neho navymyslala nezmysly. Na dokreslenie osobnosti
XXXXX uviedla, ze poCas manzelstva s jej synom, ked Zili vich dome, ju prichytila
ako sa bozkavala s manzelom jej druhej dcéry. Prichytila ich v garaza, toto videl aj jej
manzel. Vtedy sa to bala povedat synovi XXXXX ale mohla to urobit, aspon by
nemal teraz také problémy. XXXXX aj spOsobila, Ze sa jej dcéra neskor s manzelom
rozviedla. Co sa tyka XXXXX nemal problém s alkoholom, dokonca jeden &as nepil
vobec. Co sa tyka povahy XXXXX podla nej ma oplzlti a zakernu povahu.

Z vypovede XXXXX, tety obvineného vyplyva, ze napriek tomu, ze so XXXXX
mali spoloCny dvor, nikdy nepostrehla, ze by mali nejaké problémy, vyzerali Stastna
rodina. Pokazilo sa to, ked XXXXX zistil o XXXXX Ze mala aj druhych chlapov a ked
zistil z jej dennika, €o robila s tymi chlapmi. Podfa jej nazoru XXXXX robi vSetko pre
to, aby deti posStvala proti otcovi. Dodala, Ze v den, ked XXXXX v XXXXX aute
hfadala ten svoj dennik, medzi nimi urCite k niComu nedoslo, XXXXX v tom aute
nenapadol, videla to, lebo sa pozerala na nich od domu. Na zaver dodala, ze XXXXX
je pracovity, deti mal rad, mal rad aj XXXXX VSetko sa snazil zabezpecit, zalezalo
mu na rodine, chodili na vylety, o vSetko mali postarané. XXXXX vzdy zalezalo viac
na nich, ako na sebe. To, €o sa stalo, sa XXXXX velmi dotklo. Podla nej je XXXXX
skazena, podla a zakerna. Co sa tyka vztahov s detmi, XXXXX s nimi mal dobré
vztahy, mal ich nesmierne rad. Potom, €o sa stalo, s najstarSou dcérou uz nema take
dobré vztahy. Podla nej XXXXX aj XXXXX &tve proti XXXXX ich matka. Co sa tyka
XXXXX ta ma so XXXXX dobry vztah.

XXXXX XXXXX v podstatnych bodoch vypovedal zhodne ako jeho manzelka
XXXXX, Dodal, ze osobne bol pri tom ako XXXXX nieCo hladala v XXXXX aute,
pricom XXXXX ju len vyzval, aby z auta odisla, Co nakoniec aj urobila. Vtedy urcite
medzi nimi nedoslo k fyzickému kontaktu, XXXXX ju z auta netahal a ona sa vébec
o dvere auta neudrela ani nezranila.

XXXXX, sestra XXXXXj uviedla, Zze ku skutku sa presne vyjadrit nevie,
nakolko nebola pritomna pri tychto konfliktoch, ale ma vedomost otom, Ze
manzelstvo jej sestry XXXXX bolo problémové. Co ma informacie, tak XXXXX bol
velmi Ziarlivy. Problémy v rodine zaznamenala niekedy v dobe, kedy sa jej narodila
prva dcéra XXXXX. Sestra XXXXX o svojich problémoch v rodine nechcela hovorit,
ona sa za to hanbila. Ale Co vie, tak XXXXX ju mal bit, vulgarne jej nadavat
a ponizovat' ju. Spomina si na jeden incident spred asi 11 rokov. Boli na chatke
u rodicoch, bola tam aj XXXXX s jej dvoma dcérami. Vtedy tam priSiel XXXXX bol
opity, zaCal vSetkych urazat a strasSne tam na nich Skriekal. XXXXX hnusne nadaval
a potom odtial odiSiel. Po tomto incidente iSla s XXXXX a jej detmi k nej domov pre
pripad, aby ju XXXXX doma nezbil. XXXXX ju vtedy ale domov nepustil. Takychto
incidentov bolo viacero, uz si ale presne nespomina na nejaké podrobnosti. XXXXX
dost’ pil a v takom stave sa choval agresivne. XXXXX sa spraval hnusne aj k svojim
dvom star§im dcéram. TieZ im hnusne nadaval. Co sa tyka pozivania alkoholu vie, Ze
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XXXXX Casto pijaval alkohol, dokonca, ked pracoval sjej byvalym manzelom
v Cechach, tak aj s nim €asto chodil popijat.

V postaveni svedka vypovedal aj MUDr. Murcko, psychiater, oSetrujuci lekar
XXXXX Uviedol, Ze tato priSla do jeho ambulancie dna 21.02.2013 z d6vodu
zdravotnych problémov. Tvrdila, ze je nervozna, reaguje podrazdene, Casto place,
nespi, nedokaze sa sustredit, zajeda uzkost. Udavala dlhoro¢né disharmonicke
manzelstvo od zaciatku vztahu, konzumaciu alkoholickych napojov u manzela
s obdobiami abstinencie. Udavala, Ze v opitosti manzel je verbalne a niekedy aj
brachialne (fyzicky) agresivny. Po prestahovani k jeho rodi€om je stav bez zmeny. Z
jeho pohladu pri¢inou vzniku uvedenych zdravotnych problémov XXXXX bol
dlhodoby stres v suvislosti s disharmonickym manzelskym vztahom. Takto to vyplyva
z jeho zdravotnych zaznamov.

XXXXX uviedol, ze XXXXX je jeho kamarat. Vie o tom, ze priblizne od roku 2002
XXXXX vébec nekonzumoval alkohol. Niekedy v roku 2017 sa mu XXXXX zdbveril, ze
nasiel nejaku komunikaciu svojej manzelky v pocitadi, z ktorej sa dozvedel, Ze ma vztah
s inym muzom. Bolo na nom vidno, Ze ho to zasiahlo. Neskor sa mu aj zddveril, Ze naSiel aj
dennik svojej manzelky, kde mala dopodrobna popisané svoje sexualne zazitky s inymi
muzmi. XXXXX to velmi trapilo. Z uvedeného dévodu mal teda vedomost’ o problémoch
v ich manzelstve. Napriek tomu, aj ked na XXXXX bolo vidno, Ze bol zroneny, neopustil sa
a osobne nevidel, ze by sa uchylil ku konzumacii alkoholu. PoCas tej doby, ako sa so
XXXXX stretaval, nevidel ho opitého. On XXXXX pozna ako vyrovnaného a starostlivého
Cloveka. K osobe XXXXX sa vyjadrit nevie, nakofko tuto velmi nepoznal. Osobne nikdy
nevidel, ze by XXXXX napadol ¢i uz manzelku alebo deti, ani nikdy o takom nieCom od
nikoho nepocul.

XXXXX uviedla, Ze je suCasnou priatelkou XXXXX. Ku skutku, ktory sa mu kladu za
vinu, sa vyjadrit nevedela. Uviedla iba tolko, Ze podla nej je XXXXX prijemny a rozvazny
Clovek, ona ho nepozna vébec ako agresivneho alkoholika, za tu dobu, ¢o ho pozna
nevidela ani raz znamky agresivity alebo Ze by nadmerne pozival alkohol.

XXXXX uviedol, Ze je bratom obv. XXXXX. K samotnému skutku sa vyjadrit nevedel,
nakolko nebol pritomny pri jeho pachani. Co véak vie, Ze XXXXX problém s alkoholom
nemal, taktiez Svagrina XXXXX ako ani jej deti sa mu nikdy nezddverili, Zze by ich XXXXX
bil, nadaval im, alebo sa ku nim zle spaval. Jediné Co vie, ze ked mala XXXXX asi 16 rokov,
zacCala potajomky fajCit' a flakat' sa, ¢o sa XXXXX nepacilo a vycCital jej to. V tomto vSak
nenasiel XXXXX oporu v manzelke XXXXX ktora sa naopak dcéry zastavala a toto XXXXX
vadilo. Dcére XXXXX vadilo, Ze ju otec usmernioval. Ma vedomost o tom, Ze rodicia XXXXX
mali nejaké finanéné problémy, hrozilo, ze v exekucii pridu o byt, priom vie, Ze XXXXX
vyplatil vSetky dlhy a tento byt zachranil. Po tomto rodiCia formalne darovali polovicu bytu
XXXXX a polovicu XXXXX Osobne si mysli, Ze teraz sa toto v3etko deje kvéli tomu, aby
XXXXX prisiel o svoju Gast bytu a aby cely tento byt ziskala jeho byvala manzelka. Co sa
tyka XXXXX tuto on povazuje za tvrdohlavu, prchku, ma vybusnu povahu, rada si
presadzovala svoj nazor. Dodal, Ze ma vedomost, Ze v rodine jeho byvalej Svagrinej boli
psychické problémy, toto vedel aj od samotnej XXXXX

XXXXX uviedol, ze je bratom obv. XXXXX. Byva v rodinnom dome v XXXXX v Casti

XXXXX XXXXX spolu s rodi¢mi, pricom vtomto dome neskdr byval aj brat XXXXX
s manzelkou XXXXX a detmi. Napriek uvedenému nema ziadnu vedomost’ o tom, ze by
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XXXXX svoju Zenu bil, pripadne deti, alebo Ze by im vulgame nadaval. Za tie roky
spolo&ného spolunazivania si ni¢ také nevsimol. Co sa tyka alkoholu vie to tom, Ze brat
XXXXX od 2000 az do roku 2009 alkohol nepil vébec. Osobne nikdy nebol vébec pritomny
pri Ziadnom konflikte medzi bratom a $vagrinou. Co sa tyka XXXXX tato nemala nikdy rada,
ked jej niekto oponoval, nemala rada kritiku. Co sa tyka XXXXX vie o tom, Ze tato si na
oslavach vypila. Pokial ide o0 XXXXX, tento mal dobry vztah s detmi. Neskér sa tieto medzi
nimi zhorsSili. Ma vedomost aj otom, Ze vrodine Svagringj XXXXX maju psychické
problémy, avSak blizSie sa o to nezaujimal.

Svedkyria MUDr. Helena Ziagikova uviedla, ze XXXXX prisla ku nej do ambulancie
na vlastnu Ziadost ato dna 15.11.2007 s tym, Ze sa citila psychicky vyCerpana, placliva,
mala uzkostné stavy a poruchy spanku. ISlo o subjektivne stavy pacientky, ktoré uvadzala
sama. Podla jej zisteni dominovala u pacientky somaticka uzkost, anxiézne depresivne
ladenie, unava, vyCerpanie, poruchy spanku, skoré budenie nad ranom. Pri prvom vySetreni
jej pacienta uviedla, Ze Zije dlhodobo v komplikovanom partnerskom vztahu. Pacientka jej
pri prvom vysSetreni neuviedla, Ze v rodine maju psychické problémy.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok PhDr. Andrejom
Franekom, znalcom zodboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka
psychologia dospelych. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyvalo, ze poskodené osoby
mal. XXXXX a XXXXX su schopné reprodukovat' prezity dej bez nadsadzovania a bez
negativnych vplyvov, ktoré by ovplyviiovali vierohodnost’ ich vypovede. O mal. XXXXX to
plati taktiez. Konanie pachatela voci tymto osobam vyvolalo u nich negativne nasledky
v zmysle syndromu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby na ich zdravotny stav po
psychickej stranke. U posk. XXXXX boli aj izultacie po stranke fyzickej, priCom mieru
hodnoti ako narastajucu a dlhodobu. Schopnost maloletych deti aich matky celit obom
druhom nasilia bola prakticky nulova. Ich obranné mechanizmy v stresovych rodinnych
situaciach boli unikové aizolaCné. Znalec zaroven konstatoval, Ze rodinné zazemie je
narusené alkoholickou zavislostou manzela, otca. Vztah deti k matke XXXXX je dobry,
vztah kotcovi je negativny. Znalec zaroven vyhodnotil, ze vztah XXXXX k manzelovi
v dobe spachania trestného Cinu bol taky, ze sa ho velmi bala, pred spachanim trestného
¢inu ho mala rada a dufala, Ze sa zmeni v piti alkoholu a v naslednej agresivite. Vztah po
spachani trestného C€inu - nema uz ziadny. Znalec zaroven v znaleckom posudku
konstatoval, ze poSk. XXXXX spontanne a ochotne predlozila znalcovi svoje denniky, kde si
zapisovala svoje poznamky stym, Zze mu ich zapoZi€ia na preStudovanie. Znalec
konstatoval, ze s tymto sa vo svojej znaleckej praxi eSte nestretol.

Nasledne bol znalec PhDr. Andrej Franek vypoCuty na zapisnicu o vysluchu znalca,
kde zotrval na svojom znaleckom posudku.

V priebehu pripravného konania bol MUDr. Stanislavom Hastikom, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vypracovany znalecky posudok
k osobe obv. XXXXX, a to k jeho zavislosti na alkohole a inych latkach. Znalec konstatoval,
Zze uobv. XXXXX v Case znaleckého psychiatrického vySetrenia nepreukazal zavislost od
alkoholu, omamnych a psychotropnych latkach, inych navykovych latok alebo od inych
zavislosti. Ziadnou zavislostou netrpel obvineny ani v éase, kedy sa mal dopustit’ zloginu
teraz mu kladeného za vinu. Jeho aktualne poZivanie alkoholu hodnoti znalec ako
spoloCensky konzum. V minulosti sa u obvineného vyskytlo urcité prechodné obdobie
situatného reaktivneho nadmerného zneuzivania alkoholu, ato v cCase, kedy bol
konfrontovany s podrobnym pisomnym popisom mimomanzelskych sexualnych praktik
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jeho vtedajSej manzelky, postupne s viacerymi partnermi. Ale ani vtomto obdobi nemalo
zneuzivanie alkoholu obvinenym charakter zavislosti s cravingom. U obvineného pri
znaleckom psychiatrickom vySetreni ani na dobu spachania skutkov kladenych mu za vinu
nepreukazal zavislost' od alkoholu Ci inych navykovych latok. Na zaklade vysSie uvedeného
preto nepovazuje za potrebné, aby mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické Cci
protitoxikomanické lieCenie. U obvineného v Case znaleckého psychiatrického vySetrenia
ani na dobu, kedy sa mal dopustit' trestnej Cinnost, nepreukazal pritomnost duSevnej
poruchy, pre ktoru by bolo potrebné skumat jeho duSevny stav vzmysle § 148 ods. 1
Trestného poriadku.

Po vypracovani znaleckého posudku MUDr. Stanislavom Hastikom, ktory
konstatoval, Ze obvineny XXXXX nebol v €ase spachania skutku zavisly na alkohole a
vzhlfadom k tomu, ze XXXXX v zaveroch svojho znaleckého posudku sa vyjadril, Ze rodinné
zazemie v rodine XXXXX bolo narusené alkoholickou zavislostou manzela, otca XXXXX,
vySetrovatel PZ pribral do konania za ucelom vypracovania revizneho kontrolného
posudku, Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii a v Psychiatrii, spol. s r. 0., Nové Zamky.

Z kontrolného znaleckého posudku Ustavu pre znalecki &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s.r.o. Nové Zamky, ktory vypracovala znalkyna XXXXX vyplyva, ze
vySetrila poSkodené osoby a nasledne vypracovala forenzny rozbor poskodenych oséb.

V pripade XXXXX ide o probandku, ktora sa citi byt dvadsat’ rokov tyrana.
Prezentuje denniky, kde ma presne uvedené datumy s udalostami, ktoré sa vtedy
stali. Aj v suCasnosti, ked s manzelom uz nezije, citi dopad jeho osobnosti na jej zivot,
nakofko priSla o financie, sama plati hypotéky, ma strach o XXXXX uzkostné preziva
kazdé jej stretnutie s otcom, boji sa, Ze jej ju zoberie. Obvineného vnima ako ¢loveka,
ktory ju ,zmagoril", mal problémy s alkoholom, subjektivnhe hodnoti jeho vztah k
alkoholu ako pitie v tahoch. Ich vztah sa postupne zhorSoval od prvého tehotenstva,
po narodeni deti boli obdobia, ktoré vnimala ako bez zataze, obvineny Zil rodinnym
Zivotom a pomahal jej. V podstate ale z jej pohladu o vSetkom rozhodoval on, jeho
nezaujimal jej pohfad na veci. Ako dovod, preCo s nim zostavala v manzelstve a
porodila dalSie jeho dve deti, uvadza, Ze stale dufala, Ze s pitim prestane. Probandka
reprodukuje udalosti spésobom, Ze popisuje jednotlivé situacie nasilia bez konkrétnej
kauzality, bez uvedenia priciny, pre€o konkrétna konfliktna situacia vznikla. Charakter
ich konfliktnej interakcie popisuje zvacsa ako verbalnu agresiu, nie brachialnu. PriCiny
vzniku hadok su spomenuté len nahodne a su definované ako rozdielny pohlad na
vychovu deti, neskér to bola Ziarlivost, ked jej objavil komunikaciu s inym muzom.
Probandka pochybuje o sebe, citi sa byt nesmela, nevie robit' spravne rozhodnutia,
nevie rozhodnut sama, musi sa radit s najstarSou dcérou. PoSkodena obvineného
neospravedlfiuje, vinu za jeho spravanie neberie na seba, nie je emocne inhibovana a
neprezentuje v pravom slova zmysle nauc¢enu bezmocnost, ¢o byva typické pre
tyrané Zeny. Jej produkcia nie je uplne spontanna, pomaha si dennikmi, udalosti
vyznievaju fragmentarne, straca sa kontext. Prvé psychiatrické vySetrenie
absolvovala 15.11.2007, udava vyCerpanost, nervozitu, placClivost, zIlu kvalitu spanku,
prchavé suicidalne uvahy v désledku matrimonopatie. Neskér je v lieCbe iného
psychiatra (MUDr. Murcko), ktory tiez uvadza v pripade poskodenej dysfunkéné
manzelstvo, probandka sa stazovala na zvySenu konzumaciu alkoholu u manzela.
Stav sa jej zhorsil r. 2017, manzelské spoluzitie sa zhorSilo, manzel jej naSiel
komunikaciu s inym muzom na Pokeci, o ona racionalizuje ako jej vedomy umysel s
cielom urychlit' ich rozchod.
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Intelektové schopnosti XXXXX su v pasme lepSieho priemeru az nadpriemeru.
Pamatové schopnosti zodpovedaju intelektovym, probandka je schopna zapamatat
si, podrzat v pamati a reprodukovat vnimané, prezité okolnosti bez skreslenia.
Nepreukazala sa tendencia k fabulacii, ani ku konfabulacii. Myslenie probandky je bez
Strukturalnych a obsahovych poruch, je subjektivisticky nastavené s tendenciou k
demonéstrativnosti, zveliCovaniu problémov. IntenzivnejSie je poSkodena zamerana na
seba ako na vonkajSi svet, tazSie sa prispdsobuje novym situaciam. Emotivita je vo
vztahu k inym egocentricka, ale vztahuje sa na nu aj hypersenzitivita spolu s
naznacenymi histrionskymi Crtami, vztahové vazby su plytké, povrchné, v intimnejSich
vztahoch méze mat problémy. Prevazuje u nej depresivha nalada, nedostatok
sebadbvery, citi sa byt nesStastna. Straca zmysel pre realitu, zZivot povazuje za
mimoriadne tazky. Pri nizkej frustraCnej tolerancii v kombinacii s nedostatoCnou
sebakontrolou ma tendenciu spravat sa impulzivne. Uvedena osobnostna vybava
predpoklada konfliktnu interakciu vo vztahoch, z obrannych mechanizmov prevazuje
najma projekcia (premietanie viny na inych) a racionalizacia (subjektivisticky podany
vyklad).

XXXXX je 17 ro¢na probandka, ktora mala spociatku s otcom dobry vztah,
zvykla mu dobrovolne pomahat v praci. Neskér sa postavila na stranu matky a sestry
XXXXX aby ich ochranila pred otcom. Obaja rodicia ju ,vtiahli" do ich konfliktnej
interakcie, obaja sa jej stazovali. Matku intenzivne ochrafiovala, bola ucCastna
viacerych konfliktov. Matka zvykla bezradne plakat, hovorila, Ze chce od obvineného
odist, XXXXX v8ak dufala, Zze sa otec kvéli nim zmeni a prestane pit. S otcom aj s
jeho rodinou preruSila kontakty, uvedomuje si, Ze otcova rodina matku nema rada,
podozrieva ju z konzumacie alkoholu. Matkinu neveru si nepripusta, stotoznuje sa s
matkinou verziou, Ze tu stranku na Pokeci nechala zamerne otvorenu, aby ju
obvineny pustil odist zo spolo¢nej domacnosti. Trapi ju, Ze ich stari rodiCia z otcovej
strany vyhnali z domu. Probandka intenzivne afektivne reaguje pri spomienkach na
spolo¢né aktivity s otcom, ucil ju starat sa o kone. Konstatuje, ze nevie, kde a preCo
sa ich dobry vztah pokazil. ZhorSil sa jej aj prospech, nakolko sa pre prezivany
intrapsychicky konflikt lojality (tlak rodi€ov ohladne jej priazne k nim) nedokazala
koncentrovat’ na u€enie. Nie je vyrovnana so situaciou v rodine, od otca oCakava vacsi
zaujem o nich.

Intelektové schopnosti XXXXX su v pasme priemeru. Jej spésob vnimania
reality poukazuje na tazSiu schopnost orientovat sa najma v zlozitejSich situaciach
reality, myslenie sa vyznacuje uvolnenostou, nedisciplinovanostou, nezrelostou, co ma
vplyv na kvalitu spracovania vnimaného materialu a tiez na kvalitu prisp6sobovania
sa realite. K rieSeniam uloh pristupuje chaoticky, impulzivne. Osobnost je
extrovertovana, ale pod vplyvom zataZovej situacie v rodine je zuzena, s
obmedzenymi zdrojmi radosti, je citliva, s potrebou dosiahnut bezpecie a istotu.
Emotivita sa vyznacuje striedanim depresivnych a euforickych prejavov, nalad,
spravanie mdze byt odbrzdené, vybusné, afektivhe napatie mdze byt odvadzané
nevhodnym spésobom. Schopnost’ regulacie spravania je menej pruzna, v beznom
Zivote mbéze byt probandka tvrdohlava, nedostatoCne zodpovedna. V socialnom
spravani mozno oCakavat’ sklon ku konfliktnym vztahom. Reakcie v interakcii s inymi
fludmi moézu byt subjektivistické, osobné, pricom nepocita so ziadnymi moznymi
okolnostami. PrezZiva emoCnu nepohodu, pocit nepochopenia a nespravneho
zaobchadzania zo strany otca. Prezentuje ambivalentny vztah k nemu, vnima ho
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kriticky v kontexte jeho spravania sa k rodine, ale vzapati si Zela vacsi zaujem z jeho
strany o nu.

Mal. XXXXX XXXXX je 7 rocné dieta, ktoré sa ako jediné zo sestier stretava s
otcom, navstevuje aj starych rodiCov z jeho strany. Otca hodnoti pozitivne, hravaju sa
spolu. Ma na neho nie celkom jasnu negativhu spomienku, kedy ju zabudol v lese a
nasla ju XXXXX. Nevie presne, ale mysli si, Ze bol vtedy opity. Spomina si, Ze otec
bol na matku zly, nespomina si, ¢i ona na neho niekedy kriCala. Nevie presne
vysvetlit, preCo jej sestry nechodia k otcovi, dodava vlastnu interpretaciu, ze sa asi
pohadali. Jej somatické problémy (s vyprazdnovanim) boli dfa matky psychogénneho
povodu a upravili sa.

Intelektové schopnosti mat. XXXXX su v pasme priemeru. Osobnost’ je detska,
vyvijajuca sa. V domacnosti matky je v spoloCnosti sestier dobre ukotvena, s otcom
sa pravidelne stretava. Zije svoj veku primerany detsky Zivot, vo vztahovych veciach
matky a otca nie je orientovana, su mimo jej zaujmu.

K rodinnému zazemiu poskodenych znalkyna uviedla, ze aktualne deti ziju s
matkou, s otcom sa stretava len mal. XXXXX Styku s otcom sa tesi, toleruje aj jeho
terajSiu partnerku. XXXXX ma na urovni fantazie Zelanie obnovit funkénost pévodnej
rodiny, (bez otcovej terajSej partnerky). Konfliktha dynamika rodiny zostala mimo
zaujmu dietata, intrapsychicky konflikt lojality obzvlast nepreziva. Mal. XXXXX ma
vytvorenu citovu vazbu k obom rodi¢om.

XXXXX zije v domacnosti matky. S otcom sa nestretava, v kontakte s nim je len
poCas toho, ako mu odovzdava sestru XXXXX. S otcom mala spociatku blizky,
intenzivny vztah, mali spolo¢né aktivity, zazitky, dobrovolne mu pomahala v praci.
Gradovanim konfliktnej dynamiky v rodine je v nej i ona zainteresovana, bola u¢astna
viacerych konfliktov a ochranuje matku. Vo vztahu k otcovi ma ambivalentny postoj,
otca jednak odsudzuje, je k nemu kriticka, na druhej strane si zela, aby sa otec o nu a
aj celu rodinu viac zaujimal.

XXXXX sa citi byt dvadsat’ rokov manzelom tyrana. Prezentuje denniky s
presnym popisom datumov a udalosti. Hoci sa od manzela separovala, citi dopad
jeho osobnosti najma v oblasti financii (sama plati hypotéky). NavySe uzkostné
preziva kazdé stretnutie mal. XXXXX s nim. Manzelské spoluzitie malo obdobia bez
zataze, kedy obvineny zil rodinnym Zzivotom a pomahal jej. Jeho problematické
spravanie suviselo z jej pohladu s pozivanim alkoholu, subjektivhe hodnoti
manzelovo pozivanie alkoholu ako pitie v tahoch.

XXXXX je oporou matke, ochranuje ju, stotoZnuje sa s jej pohladom na problém
vztahu s otcom. Sama bola pritomna pri viacerych konfliktnych situaciach. Nema v8ak
dostatoCny potencial k tomu, aby sa v problematike objektivne orientovala. Jej
myslenie ma Crty nezrelosti, je uvolnené, nedostatoCne disciplinované, ¢o ma vplyv
na kvalitu spracovania vnimaného obsahu. TaZsie sa orientuje v zloZitej$ich situaciach
reality. Reprodukcia prezitého deja v kontexte s konkrétnym problémom rodiny,
najmad vztahu jej rodiCov mdze byt tendencné skreslena. Sklony ku klamstvu,
fabulacii, konfabulacii neboli zistené.

Mal. XXXXX XXXXX je 7ro€né dieta, ktoré Zije svojim zivotom, konflikt v rodine
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ju nezasiahol do tej miery, aby narusil jej spontanne aktivity. V jej anamnéze su
zaznamy o problémoch s vyprazdnovanim, ktoré boli psychogénneho charakteru, tato
porucha sa vSak upravila. Dieta ma fragmentarne udaje o konfliktoch, ale kauzalite
dostatoCne nerozumie. Nema tendenciu zamerne skresfovat realitu, nema tendenciu
fabulovat' alebo konfabulovat.

XXXXX ma intelektové i pamatové schopnosti k tomu, aby vierohodne
vypovedala. Jej myslenie je vSak subjektivisticky nastavené, pritomna je tiez
tendencia k demonstrativnosti, zveliCovaniu problémoyv, intenzivnejSie je zameranie
na seba ako na vonkajSi svet. Uvedené okolnosti sa mézu podiefat na skreslovani
reprodukcie prezitého deja. V kontexte so zavermi psychiatrického znaleckého
vySetrenia, kde sa u XXXXX nepreukazala zavislost od alkoholu, m6zu byt konflikty,
ich vznik, pri€inna suvislost, gradovanie subjektivisticky interpretované. Tendencia
ku klamstvu, fabulacii ani konfabulacii sa nepreukazala.

Sumarizaciou udajov z predchadzajucich znaleckych vySetreni a z aktualneho
psychologického znaleckého vySetrenia znalkyna konStatovala, Zze na
disharmonickom manzelskom spoluziti sa nepodielal len obvineny, osobnostna
vybava poskodenej XXXXX predpoklada konfliktnu interakciu vo vztahoch. Pri nizke;j
frustratnej tolerancii v kombinacii s nedostato€nou sebakontrolou sa méze
posSkodena spravat’ impulzivne, je zvySene citliva na seba, naznaené su histrionske
crty. Jej udavané zdravotné, psychické problémy vznikli v interakcii, vo vztahu, nie su
dosledkom len konania obvineného. XXXXX sa v dosledku prezivaného
intrapsychického konfliktu lojality zhorSil prospech. Mal. XXXXX XXXXX mala
problémy s vyprazdfiovanim, ktoré sa upravili, aktualne jej kontakt s otcom funguje.

K otazke ohfadne Celenia nasiliu znalkyna uviedla, Zze nasilie v rodine podfa
dostupnych informacii, vznikalo v interakcii, ktora generovala napatie a konflikty.
Matka deti Celila nasiliu tak, Zze sa stotoznila s poziciou obete, ,vtahovala" deti do
konfliktnej situacie tym, Ze u nich hladala oporu, pomoc. U XXXXX sa z obrannych
mechanizmov preukazali najma projekcia (premietanie viny na inych) a racionalizacia.

Znalkyna sa zaroven vyjadrila aj k zaverom, ktoré na zaklade znaleckého skumania
vo svojom znaleckom posudku &. 25/2017 a nasledne aj vo vypovediach zo dna
18.07.2017 a dna 15.02.2019 konStatoval PhDr. Andrej Franek, pricom uviedla, Ze
Znalecky posudok €. 25/2017 bol vypracovany v r. 2017, kedy eSte nebol k dispozicii
psychiatricky znalecky posudok MUDr. Hastika. Ten bol vypracovany az r. 2019.
Jednoznacne vS8ak uviedla, Zze forenzny rozbor zohfadriujuci vSetky dostupné udaje
vedie k zaveru, Ze v pripade XXXXX nejde o tyranu osobu. Nie je emoc¢ne inhibovana,
obvineného neospravediiuje, neberie vinu na seba, neprezentuje v pravom slova
zmysle naucenu bezmocnost, nie je submisivna.

Dria 03.12.2020 bol doplneny znalecky posudok Ustavu pre znalecku &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. sr. 0., Nové Zamky, vysluchom znalkyne PhDr.
Katariny Haidovej, ktora predmetny znalecky posudok vypracovala, pricom pri
vysluchu uviedla, Ze 27.10.2019 podla § 147 ods. 1 alinea druha Trestného
poriadku, bol pribraty Ustav pre znaleckt &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s
r.o., so sidlom Nové Zamky, na vypracovanie revizneho znaleckého posudku, vo veci
obvineného XXXXX, stihaného za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
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ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona. Bola poverena vypracovanim
znaleckého posudku v tejto veci, pricom uviedla, ze v plnom rozsahu trva na
zaveroch, ktoré konsStatovala v znaleckom posudku €. 67/2019. Nasledne na otazky
vySetrovatefa PZ uviedla, ze pokial ide o mal. XXXXX, neSlo o tyranu osobu v
kontexte so spravanim sa obvineného XXXXX Podla dostupnych informacii a
zaverov psychodiagnostického vySetrenia XXXXX trpela konfliktnou komunikaciou
rodiCov. Bola vtahovana do tej problematickej situacie ich vztahu a kazdy z rodicov,
hladal u nej oporu a pomoc. Prezivala utrpenie na baze konfliktu lojality (s ktorym
rodiCom ma byt lojalna). V otcovi sa sklamala, Cize preziva voCi nemu ambivalentny
vztah, hneva sa na neho, ale zaroven od otca oCakava vacsi zaujem o fiu aj o celu
rodinu. Co sa tyka mal. XXXXX znalkyfia uviedla, Ze taktieZ sa nejedna o tyranu
osobu v kontexte so spravanim sa obvineného XXXXX. XXXXX sa s otcom
pravidelne stretava, zije svoj veku primerany, detsky zivot. Vo vztahovych veciach
matky a otca nie je orientovana, su mimo jej zaujmu.

VySetrovatel PZ do spisu zazurnalizoval aj lekarske spravy z NsP Pov.
Bystrica zo dna 19.02.2017 a 15.03.2017. Z prvej spravy vyplyva, Zze posSk. XXXXX
utrpela povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pricom predpokladana doba lieCby
je do 6 dni, zranenie si nevyziadalo praceneschopnost. Pokial ide o druhu spravu,
z tejto vyplyva, ze posSk. XXXXX utrpela pomliazdenie prsta ruky bez posSkodenia
nechta s dobou lie€by do 6 dni. Zranenie si nevyziadalo praceneschopnost.

K osobe obv. XXXXX boli zabezpeCené spravy, z ktorych vyplyva kladné
hodnotenie jeho osoby.

Z vypisu evidencie priestupkov je zrejmé, ze obv. XXXXX bol 1x postihnuty za
priestupok na useku cestnej dopravy, v poslednych 10 rokoch nebol sudne trestany.

VlySetrovatel PZ do spisu zazurnalizoval aj uznesenie MV SR, Uradu
indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica, CVS:SKIS-
508/0-01SS-V-2018 zo dna 18.01.2019, ktorym vySetrovatel PZ podla § 197 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie XXXXX vo veci podozrenia
z0 spachania zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a iné, ktorych sa mal v presne nezistenej dobe v roku 2017 po sucasnost’ dopustit
prislusnik PZ sluzobne tym, Ze v trestnej veci vedenej na OR PZ, OKP Pov. Bystrica
pod CVS:ORP-409/1-VYS-PB-2017 mal na presne nezistenom mieste, presne
nezistenym spOsobom prijat doposial nezisteny druh Uuplatku od manzela
oznamovatelky za ucCelom ovplyviiovania vySetrovania uvedenej trestnej veci
spocivajucej v nevykonavani procesnych ukonov a predlZzovania doby pripravného
konania. Z predmetného uznesenia vyplyva, ze skutoCnosti, ktoré uviedla XXXXX sa
nepreukazali.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spésobenim ran apopalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost, ataky C¢in
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spacha zavaznejSim spésobom konania - po dIhsi ¢as a na viacerych osobach.

S prihliadnutim k vySSie uvedenym dbkazom mam za to, Ze vykonanym
vySetrovanim bolo preukazane, zZe skutok, ktorého sa mal obv. XXXXX dopustit, nie
je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Svoje rozhodnutie opieram predovsetkym o revizny znalecky posudok Ustavu
pre znalecku Cinnost v Psychologii a Psychiatrii, spol. sr. 0., Nové Zamky, kde
v zaveroch uvedeného posudku je jednoznacne konstatovane, Ze v pripade XXXXX
nejde o tyranu osobu. Nie je emoc€ne inhibovana, obvineného neospravedifiuje,
neberie vinu na seba, neprezentuje v pravom slova zmysle nau¢enu bezmocnost, nie
je submisivna. Pokial ide o mal. XXXXX, neSlo o tyranu osobu v kontexte so
spravanim sa obvineného XXXXX Podfa dostupnych informacii a zaverov
psychodiagnostického vySetrenia mal. XXXXX. trpela konflikthou komunikaciou
rodiCov. Bola vtahovana do tej problematickej situacie ich vztahu a kazdy z rodicov,
hladal u nej oporu a pomoc. Prezivala utrpenie na baze konfliktu lojality (s ktorym
rodiCom ma byt lojalna). V otcovi sa sklamala, CiZze preziva vo€i nemu ambivalentny
vztah, hneva sa na neho, ale zaroven od otca oCakava vacsi zaujem o nAu aj o celu
rodinu. Co sa tyka mal. XXXXX znalkyfia uviedla, Ze taktieZ sa nejedna o tyranu
osobu v kontexte so spravanim sa obvineného XXXXX XXXXX sa s otcom
pravidelne stretava, zije svoj, veku primerany, detsky zivot. Vo vztahovych veciach
matky a otca nie je orientovana, su mimo jej zaujmu.

Zaroven mozno konstatovat, ze ani Cast konania obvineného nemozno
posudit’ ani ako precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 Tr. zakona, nakolko
nie su naplnené vSetky zakonné znaky daného trestného Cinu.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k zaveru, Zze konanim obv. XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie §
138 pism. b/, j/ Tr. zakona a ani iného trestného Cinu a nie je dévod na postupenie
Veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka
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