OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 971/15/3306 Povazska Bystrica 03.02.2016
EEC: 2-26-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného

zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 927/5 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 5.12.2015, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 24.12.2014 v presnejSie nezistenom Case vo vecCernych hodinach na
sidlisku XXXXX v XXXXX, na parkovisku pred obytnym domom XXXXX
poskodil tu zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, majitelky
XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX ato tak, ze prepichol zadnu
pneumatiku na strane vodica,

dna 13.07.2015 vo vecernych hodinach na sidlisku XXXXX XXXXX, na
parkovisku pred obytnym domom XXXXX poskodil tu zaparkované osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, majitelky XXXXX, a to tak, Ze prepichol
vSetky Styri pneumatiky na vozidle a na prednu kapotu zo strany spolujazdca
napisal napis ,hajzel do analu®,

dria 15.09.2015 v presnejSie nezistenom Case na sidlisku XXXXX XXXXX
v XXXXX do postovej schranky majitefky XXXXX vhodil list, na ktorom bolo
napisané ,nejebte do mna lebo vas rozjebem rod. XXXXX nezariekaj,
nepreklinaj“ a na druhej strane bol podpis ,KUKO*,



- dfia 16.11.2015 v presnejSie nezistenom Case na sidlisku XXXXX XXXXX
v XXXXX do postovej schranky majiteflky XXXXX vhodil listok o rozmeroch
cca 4x14 cm, na ktorom bol napis ,zabi sa dedko® a pod Ciarou bolo napisané
slovo ,ozunu®,

- dnia 04.12.2015 v skorych ranych hodinach priSiel do bytového domu EXXXXX
na sidlisku XXXXX v XXXXX prinesenym sekacom na maso vypacil vchodove
dvere do bytovky, voSiel do panelového domu, do prvej chodbiCky za
vchodové dvere, kde na zrkadlo zavesené na stene vedla poStovych
schranok, damskym ruzom CcCervenej farby napisal napis ,BYT XXXXX
ZABYJEM TI DETI, Potom SI TA VYCHUTNAM XXXXX ZAKOHO MYSLIiS* v
lavom dolnom rohu zrkadla bol nakresleny v kruhu hakovy kriz, priCcom za
ramom zrkadla, v lavom hornom rohu bol zastrCeny seka€ na maso a na zemi
pod zrkadlom horela svieCka v kahanci,

¢im tymto konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie u XXXXX, trvalo bytom
XXXXX XXXXX XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS:XXXXX z0 04.12.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaéal trestné stihanie vo veci
pokraCovacieho pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
a nasledne uznesenim zo 04.12.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za pokracovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.,
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24.12.2014 v presnejSie nezistenom Case vo veCernych hodinach na sidlisku
XXXXX v XXXXX, na parkovisku pred obytnym domom ¢. XXXXX poskodil tu
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, majitelky XXXXX, trvalo
bytom XXXXX XXXXX XXXXX a to tak, ze prepichol zadnu pneumatiku na strane
vodica,

dria 13.07.2015 vo vec€ernych hodinach na sidlisku XXXXX v Povazskej Bystrici, na
parkovisku pred obytnym domom XXXXX poskodil tu zaparkované XXXXX motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, majitelky XXXXX, ato tak, Ze prepichol vSetky Styri
pneumatiky na vozidle a na prednu kapotu zo strany spolujazdca napisal napis
,hajzel do analu®,

dria 15.09.2015 v presnejSie nezistenom Case na sidlisku XXXXX XXXXX v XXXXX
do postovej schranky majitelky XXXXX vhodil list, na ktorom bolo napisané ,nejebte
do mnia lebo vas rozjebem rod. XXXXX nezariekaj, nepreklinaj“ a na druhej strane
bol podpis ,KUKO®,

dna 16.11.2015 v presnejSie nezistenom Case na sidlisku XXXXX XXXXX v XXXXX
do postovej schranky majitelky XXXXX vhodil listok o rozmeroch cca 4x14 cm, na
ktorom bol napis ,zabi sa dedko® a pod Ciarou bolo napisané slovo ,,ozunu®,



dna 04.12.2015 v skorych ranych hodinach priSiel do bytového domu XXXXX na
sidlisku XXXXX v XXXXX, prinesenym sekaom na maso vypacil vchodové dvere do
bytovky, voSiel do panelového domu, do prvej chodbicky za vchodové dvere, kde na
zrkadlo zavesené na stene vedla postovych schranok, damskym ruzZzom cCervenej
farby napisal napis ,BYT XXXXX ZABYJEM TI DETI, Potom SI TA VYCHUTNAM
XXXXX ZAKOHO MYSLIS* v ravom dolnom rohu zrkadla bol nakresleny v kruhu
hakovy kriz, pri€om za ramom zrkadla, v favom hornom rohu bol zastrceny sekac na
maso a na zemi pod zrkadlom horela svieCka v kahanci,

¢im tymto konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie u XXXXX, trvalo bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX

Vzhladom na to, ze obv. XXXXX bol vzaty do vazby, predmetnu trestnu vec
v dalSom konani realizoval vySetrovatel Okresneho riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod CVS:XXXXX

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
proti obv. XXXXX.

Preskimal som vySetrovaci spis CVS:XXXXX na vec sa vztahujuci a zistil
som, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania v zmysle
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty ako obvineny XXXXX, ktory sa ku
spachanej trestnej innosti doznal.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedkyne — posk. uviedla, ze 04.11.2008 pri
dopravnej nehode zahynul jej manzel XXXXX, za €o bol odsudeny XXXXX, pricom
v si&asnosti si od neho vymaha priznani nemajetkovi ujmu. Dalej uviedla, Ze
nieckedy v novembri 2014, nasledne 24.12.2014 apotom 13.07.2015 mala
prepichnuté pneumatiky na vozidle, ¢o oznamila na policiu, priComv poslednom
pripadne bol na prednej kapote vulgarny napis. V su€asnosti ma uz iné vozidlo, ktoré
sa snazi parkovat vzdy na inom mieste. Nasledne drfia 15.09.2015 a 16.11.2015
nasla vo svojej postovej schranke listy, na ktorych boli vyhrazné texty, pricom nemala
na nikoho podozrenie. V sucasnosti dia 04.12.2015 bol na zrkadle XXXXX bytového
domu XXXXX opatovne vyhrazny napis tykajuci sa bytu XXXXX, v ktorom prave ona
byva, za ramom zrkadla bol zastrCeny sekaC¢ na maso a pod zrkadlom bol kahanec,
v ktorom horela svieCka, priCom napis na zrkadle bol napisany ruzom. Jej obava
o zZivot je teraz eSte vacSia, kedZe sa k tymto skutkom priznava XXXXX, ktory pri
dopravnej nehode zabil jej muza a v sucCasnosti prebieha medzi nimi sudny spor
o nahradu nemajetkovej ujmy. Tiez uviedla, ze z obv. Priehorského ma strach,
absolutne nevie coho je schopny, jeho vyhrazky sa stupriuju, kedZe uz vo vchode do
domu nechal s vyhraznym odkazom aj sekaC€ na maso, teda nevie, ¢o by jej mohol
urobit, keby ho niekde stretla, vébec nevie, preco jej to robi, ona mu nic zlé neurobila
a prave on jej pri nehode zabil manzela.

Medzi listinné dbkazy patria listy, ktoré vydala posk. XXXXX. Zo zapisnice
o ohliadke miesta C¢€inu s fotodokumentaciou je zrejmé, akym spésobom bol



spachany skutok dna 04.12.2015. Pri dodatoCnej ohliadke bol najdeny aj ruz, ktorym
mal obvineny napisat predmetny odkaz na zrkadlo.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
v XXXXX pod sp.zn. XXXXX dna 28.12.2015 vydal prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania dna 08.01.2016
pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX .

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria XXXXX v zavere
znaleckého posudku uviedol, ze obv. XXXXX znaleckym psychiatrickym vySetrenim
preukazal duSevnu poruchu — Halucinatérne paranoidnu psychézu (z etiologického
hladiska moéZe ist o Toxicku psychozu alebo Paranoidnu schizofréniu). Touto
duSevnou poruchou trpel obvineny aj v Case spachania trestnej Cinnosti. V désledku
uvedenej dusevnej poruchy boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case
spachania trestnej Cinnosti Uplne vymiznuté. Obvineny v désledku tejto duSevnej
poruchy v Case spachania trestnej Cinnosti nemohol rozpoznat nebezpeclenost
svojho konania pre spolocnost a nemohol svoje konanie ovladat. Po spachani
trestnej Cinnosti nenastala u obvineného Ziadna ina dusevna porucha. Obvineny
v Case znaleckého psychiatrického vySetrenia chape zmysel a ucel trestného
stihania, ktoré je proti nemu vedené. Znalec dalej uviedol, Zze trestna Cinnost
obvineného bola paticky motivovana jeho duSevnou poruchou - Halucinatorne
paranoidnou psychézou, z ktorej vyplyva aj nepredvidatelnost jeho spravania, teda
povazuje pobyt obvineného na slobode bez psychiatrickej lieCby za nebezpecny pre
spoloCnost. Tato nebezpecnost spocCiva v moznosti recidivy trestnej ¢innosti, pre
ktoru je obvineny v suCasnosti trestne stihany, ato v pripade, Ze sa nepodrobi
psychiatrickej lieCbe. Na zaklade tychto skutoCnosti znalec povaZuje za potrebné,
aby bola obvinenému ulozena ochranna psychiatricka lieCba, priCom vzhladom
k charakteru a zavaznosti dusevnej poruchy obvineného odporu€a ulozenie tejto
lieCby v ustavnej forme. Znalec tiez uviedol, Zze ochranna psychiatricka lieCba
v ustavnej forme v pripade obvineného splni svoj ucel aj z hladiska jeho dlhodobého
zneuzivania kanabinoidov.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, ze obv. XXXXX pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost’ tohto Cinu , atiez
ovladat svoje konanie, teda obv. XXXXX nebol v ase spachania Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny
a poSkodeny do 3 dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom Okresnej
prokuratury XXXXX na Krajsku prokuraturu XXXXX Staznost ma odkladny uc€inok
(§ 215 ods. 6 Tr. por.)..

JUDr. Pavol Marcina
prokurator



