OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 669/19/3306-56 Povazska Bystrica 04.03.2020
EEC: 2-26-200-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 04.11.2019, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.10.2019 okolo 08.30 h, v byte svojich rodiCov €. XXXXX, na ul. XXXXX v
XXXXX, po tom, ako ho do uvedeného bytu vpustila matka XXXXX, sa jej spytal, kde
sa nachadza jeho otec XXXXX, nasledne preSiel z chodby do obyvacky, kde v kresle
sedel jeho otec a tohto zacal bezdbévodne udierat’ pastami obidvoch ruk do hlavy do
oblasti tvare, a takto ho udrel niekofko krat, priom v dalSom konani mu zabranila
matka XXXXX tym, ze ho od XXXXX odtiahla a zvalila na zem a po tom ako ho
pustila, XXXXX z bytu odiSiel von, kde pred bytovkou pockal do prichodu policie a
poCas toho, ako iSiel spolu s policajnou hliadkou do bytu svojich rodiCov, na
schodisku spolo¢nych priestorov bytového domu pred nimi krial, Ze otca zabije, ¢im
takymto konanim vzbudil u posk. XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,
nakolko obv. XXXXX bol agresivny a jeho spravanie bolo nevyspytatelné,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
570/PB-PB-2019 zo dna 30.10.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti uvedeného uznesenia.

Nakolko obv. XXXXX bol vzaty do vazby, predmetnu trestnu vec v dalsom
konani realizoval vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Pov. Bystrica pod CVS:ORP-554/1-VYS-PB-2019.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucej prokuratorke
vy$etrovaci spis CVS:ORP-554/1-VYS-PB-2019 vedeny v trestnej veci obv. XXXXX,
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania proti obv.
XXXXX je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obv. XXXXX, poskodeny XXXXX,
svedkyna XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna XXXXX ako aj znalec XXXXX, za
ucelom doplnenia znaleckého posudku.

Do spisu boli zabezpecCené listinné dokazy, najma znalecky posudok XXXXX,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, sexuolégia, lekarske
spravy z NsP Pov. Bystrica, DVD nosic¢, na ktorom je zaznamenany zvukovy zaznam
z tiesnovej linky 158 spolu s prepisom, lekarska sprava MUDr. XXXXX k vysledkom
toxikologickych vySetreni a spravy na obvineného.

XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, viackrat vypovedal, pricom
uviedol, ze na spachanie skutku si nepamata, nepamata si ako ho vykonal a €o
spravil. Ztoho dévodu priebeh skutku nevie popisat. Nepamata si, Zze by otca
napadol, Ze by ho udieral pastami, ani to, ze ho mama mala od otca odtiahnut a tiez
si nepamata ani to, Ze by sa otcovi vyhrazal zabitim. Netvrdi, Ze to nespravil, mohol
to vykonat, avsak pre stav, v ktorom bol, si na to nepamata a blizSie to popisat nevie.
V minulosti sa otcovi vyhrazal zabitim, niekedy sa nezhodli v nazoroch a on potom
vybuchne a povie mu hocico. Dodal, ze ho mrzi ¢o urobil, velmi to lutuje a chce
spravit' vSetko pre to, aby sa to uz neopakovalo. V kritickej dobe mal temné obdobie,
stale pil, pricom najviac ho mrzi, ze sa nevhodnym spésobom spraval voCi svojmu
tatovi, ktorého ma strasne rad.

XXXXX, otec obv. XXXXX, ku skutku uviedol, Ze rano dna 28.10.2019 syn
XXXXX klopal na dvere ich bytu, na Co manzelka XXXXX otvorila dvere, syn sa hned
spytal, Ze kde je, nasledne preSiel do obyvacky, kde ho fyzicky napadol, zacal ho bit
pastami do hlavy a do tvare a takto ho udrel niekolkokrat, na Co zacal kriCat na
manzelku, ze ho XXXXX bije, po ¢om manzelka priSla do obyvacky a zvalila XXXXX
na zem. XXXXX ziadal, aby ho manzelka pustila, ¢o aj urobila a XXXXX usSiel z bytu



na dvor pred bytovy dom, pricom nasledne sa vratil do bytu s hliadkou policie, ktoru
privolali. Nasledne XXXXX v kuchyni odpadol a policajti mu privolali zachranku. Tiez
uviedol, Ze od policie sa dozvedel, Ze pred privolanou hliadkou policie sa syn XXXXX
vyhrazal, ze ho zabije, teda mal obavu o Zivot, a to i napriek tomu, Ze on osobne to
vyhrazanie nepocul, ale nevie, ¢o sa v iom vyskytne, lebo ked ho manzelka pustila
do bytu, hned pribehol ku nemu a zacal ho bit, priCom je zavisly na alkohole.
V minulosti ho syn tiez napadol, ¢o bolo asi v polovici leta, kedy ho rovnako udieral
pastami do hlavy atiez sa mu v minulosti vyhrazal, ze ho zabije, toto vSak
neoznamoval. XXXXX pri svojom vysluchu zo dnha 18.02.2020 dodal, Ze mu nehrozi
nebezpecenstvo s pobytom XXXXX na slobode, neboji sa ho, so synom si to
vysvetlili a neziada byt informovany ak bude na slobode. Doplnil, ze v Case
spachania skutku syn nebol opity, €o vie, tak naposledy pil asi 4 dni pred spachanim
skutku, kedy priSiel ku nim domov a odvtedy ho opitého nevidel. Syn mohol
abstinovat asi 4 dni, priCom jeho spravanie tomu nasvedCovalo. Jeho syn v Case
¢inu bol uplne "paf". V dobe, ked syn XXXXX priSiel ku nim domov, nebolo na fiom
vidno, Ze by pil, no bol roztraseny, smadny, priCom odvtedy bol stale u nich, nikam
nechodil, vyzeral poblednuty, dalo by sa povedat, Ze bol v poriadnej opici, z ktorej sa
mu nedarilo dostat. Syn sa mu aj ospravedInil, on mu odpustil a chcel by, aby sa
z toho vSetkého ponaucil a hlavne aby prestal pit.

Svedkyna XXXXX, matka obv. XXXXX, v podstatnych bodoch vypovedala
zhodne ako jej manzel, posk. XXXXX. Uviedla, Zze €o sa tyka skutku zo dna
28.10.2019, nevie uviest, z akého dévodu toto syn XXXXX urobil. Mysli si, Ze ak by
bol manzel v danej dobe doma sam, tak by sa synovi len tazko ubranil, pretoze
manzel vacsinou iba sedi, tazko sa pohybuje a aj spava posediacky. Pri vysluchu zo
dna 18.02.2020 svedkyria XXXXX dodala, Ze v Case spachania skutku XXXXX urcite
nebol pod vplyvom alkoholu. On priSiel ku nim domov vo $tvrtok v noci, vyzeral
hrozne, uz vtedy podla nej nebol pod vplyvom alkoholu, nakolko nebolo z neho citit
alkohol, av8ak hrozne s nim triaslo. PriSiel ku nim, aby ho podporili, a preto mu
dovolili, aby u nich prespal. Az do dna skutku bol stale vo vnutri, len lezal, mal taku
triaSku, Ze si sam nedokazal naliat’ vodu. Prvykrat od Stvrtka od nich odiSiel az rano
v den skutku, a to za sestrou. Nasledne jej dcéra telefonovala, Ze jej XXXXX priSiel
povedat, Ze otec ju mal dopichat, priCom jej vysvetlila, Ze vSetko je v poriadku. Tiez
jej povedala, ze XXXXX akysi ¢udny od nej bezal pre€. Kratko po tomto telefonate
XXXXX dobehol ku nim domov, kde sa stalo to, Ze XXXXX napadol jej manzela.
Dodala, ze XXXXX v takom stave, v akom bol v uvedeny den, eSte nikdy nebol.

Ku skutku bol vypoc€uty aj XXXXX, policajt hliadky Obvodného oddelenia PZ
Pov. Bystrica, ktory sa zucastnil pri zakroku voCi XXXXX dna 28.10.2019. Svedok
potvrdil, Ze XXXXX v jeho pritomnosti zakriCal, ze otca zabije, pricom toto vyslovil iba
jedenkrat. Videl na nom ako s nim triaslo atiez aj vzhladom na vyjadrenie jeho
matky XXXXX usudili, ze ma halucinacie a v takom stave méze byt nebezpecny pre
spolo¢nost, preto ho aj s kolegom odviezli do nemocnice, kde bol prevezeny na
psychiatriu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je sestrou XXXXX. Dodala, Zze obv. XXXXX
v Case, ked bol za nou v nemocnici, nebol pod vplyvom alkoholu, nespraval sa tak,
ale jeho spravanie bolo Uplne iné. Oznamil jej, Ze otec dopichal mamu, priCom ked
ho uistila, ze to nie je pravda, Ze niC také sa nestalo, rozbehol sa a utiekol prec.
Kratko na to volala s mamou, ktora jej povedala, ze XXXXX napadol otca a poziadala



ju, aby zavolala policiu. V Case, ked ju brat navstivil, vyzeral nepriCetne a hovoril
bludy, ktorym veril.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Pov. Bystrica pod sp. zn.
1Tp/38/2019-6 dna 26.11.2019 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv.
XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia, XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia,
XXXXX v zaveroch znaleckého posudku vo veci vySetrenia dusevného stavu obv.
XXXXX uviedol, ze obv. XXXXX v sucCasnosti netrpi vaznou dusevnou poruchou
v pravom slova zmysle (duSevnou chorobou). Obvineny trpi viacroénou pine
rozvinutou kombinovanou telesnou aj psychickou zavislostou od alkoholu. Zavislost
od inych psychoaktivnych latok u obvineného nezistil. XXXXX v dobe spachania
trestného Cinu (dra 28.10.2019 okolo 08.30 h) trpel vaznou (prechodnou) duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle (duSevnou chorobou) - kvalitativhou poruchou
vedomia v ramci alkoholového odvykacieho stavu (tzv. alkoholickym deliriom
tremens). Tato dusevna porucha u neho po niekofkych drioch plne odoznela. XXXXX
v dobe spachania trestného cCinu nemohol nasledkom vaznej duSevnej poruchy
v pravom slova zmysle rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli vtom cCase vymiznuté. Tato vazna duSevna porucha u obvineného bola
nasledkom chronického pitia alkoholu. Znalec uviedol, ze u obv. XXXXX po spachani
trestného Cinu nenastala duSsevna porucha. Obv. XXXXX aktualne chape zmysel
a ucel trestného stihania. Znalec zarovenn dodal, Zze z medicinskeho hladiska
povazuje pri pokracujucom piti alkoholu pobyt obv. XXXXX na slobode za
nebezpecny pre spoloCnost, a preto navrhuje, aby mu bolo ulozené ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Znalec dodal, ze obv. XXXXX uviedol, Ze
na vySetrovany skutok si nepamata - jedna sa uneho o typicku, pravu, trvalu,
chorobne podmienenu stratu spomienok na ¢asovo ohraniené obdobie, ku ktorej
dochadza nasledkom alkoholického deliria.

Nakolko bolo potrebné doplnit znalecky posudok XXXXX jeho vysluchom,
vySetrovatel PZ dna 26.02.2020 vypocul znalca XXXXX. Znalec MUDr. XXXXX pri
vysluchu doplnil auviedol, Ze lekarsku spravu zo dna 07.02.2020 v Case
vypracovania znaleckého posudku nemal k dispozicii, avSak vSetky odborné
informacie, nachadzajuce sa v tejto lekarskej sprave mal v Case vypracovania
posudku k dispozicii, nakolko tieto su suCastou prepustacej spravy zo dna
04.11.2019. V tychto spravach pritomnost alkoholu v krvi u obv. XXXXX v Case
skutku nebola potvrdena. Zaroven dodal, Zze sa oboznamil s doplnenymi vysluchmi
obv. XXXXX, posSk. XXXXX ako aj svedkov XXXXX a XXXXX. Na zaklade vSetkych
doplnenych informacii znalec skonstatoval, Ze obv. XXXXX minimalne 4 dni pred
vySetrovanym trestnym ¢inom nepozil alkohol a ani si neaplikoval inu navykovu latku.
Dusevna porucha pod vplyvom, ktorej sa obvineny dopustil skutku a pod vplyvom,
ktorej nemohol rozpoznat a ovladat svoje konanie, bola duSevnou poruchou
prechodnou, ktora v plnej miere u neho ustupila najneskér dna 04.11.2019. Nie je
predpoklad, ze by sa vratila, ak bude abstinovat od alkoholu. Teda ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia nepovazuje za potrebné a zotrvava na
poévodnom navrhu uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.



Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
sucCasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, ze obvineny v dbsledku svojej vaznej prechodnej dusevnej
poruchy v pravom slova zmysle, nemohol rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania
pre spoloCnost atoto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v tom €ase vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



