OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 3/16/3306 Povazska Bystrica 14.03.2016
EEC: 2-26-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako v presne nezisteny den v mesiaci februar 2010 poziadal posk. XXXXX o
zapozi¢anie sumy vo vySke 20.000,- € s odévodnenim, Ze tuto sumu potrebuje na
preukazanie svojej solventnosti pri kupe rodinného domu od XXXXX z XXXXX, posk.
XXXXX so zapoziCanim sumy suhlasil a za tym ucelom si predmetnu sumu pozical
od XXXXX, nasledne dna 12.03.2010 v ¢ase okolo 13.30 h, v priestoroch Postového
uradu v Puchove, tdto sumu odovzdal obv. XXXXX, aby ju v pritomnosti
poskodeného XXXXX formou dvoch postovych penaznych poukazov na sumu po
10.000,- € zaslal na adresu XXXXX, XXXXX, XXXXX po ¢om sa v8ak obv. XXXXX v
priebehu 1 hodiny vratil na postu, kde poziadal o stornovanie uvedenych postovych
penaznych poukazov s tym, ze predmetnu sumu viozi priamo na ucet XXXXX, po
¢om od pracovnicky posty prevzal sumu 20.000,- €, ktoru doposial na ucet XXXXX
nezaslal a tuto ani nevratil posk. XXXXX, ¢im svojim konanim spo&sobil posk.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, §kodu vo vyske 20.000,- €,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Odbor justiénej policie XXXXX, uznesenim CVS:ORP-XXXXX/JP-PB-2010 zo dia
03.05.2010 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Odbor justiénej policie XXXXX, uznesenim CVS:ORPXXXXX/JP-PB-2010 zo dfia
27.09.2010 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.

VysSetrovatel PZ po skonéeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovaci
spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania obv.
XXXXX je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ zadokumentoval
skutkovy stav veci najma vypovedami obv. XXXXX, posk. XXXXX, vypovedami
svedkov - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vykonanim konfrontacie medzi
obv. XXXXX a posk. XXXXX, znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Bratislava,
odvetvie rucné pismo ako aj listinnymi ddkazmi, najma zmluvou o péziCke
uzatvorenej medzi XXXXX ako veritefom a XXXXX ako dlznikom zo dna 27.02.2010,
zmluvou o prevzati pefnazi zo dna 27.02.2010, vypismi z u€tov XXXXX, zaznamom
o pbZiCke, postovymi pefiaznymi poukazkami, rozsudkom Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. XXXXX zo dia 24.02.2010, pravoplatnym dria 02.12.2010, vypismi z listov
vlastnictva, vypismi z uctov XXXXX, vypismi prichadzajucich a odchadzajucich
hovorov obv. XXXXX a posSk. XXXXX z kritickej doby.

XXXXX ku skutku viackrat vypovedal, pricom ku spachaniu skutku sa
nedoznal. Uviedol, Ze obvinenie bolo vo¢i nemu vykonstruované a je zaloZené iba na
vypovedi posSk. XXXXX. Nechape tvrdeniu XXXXX Ze peniaze potreboval na
preukazanie svojej solventnosti pri kupe rodinného domu od p. XXXXX, nechape
naCo by mu mali byt akési Seky. Poukazal, Ze posk. XXXXX s nim nema uzatvorenu
Ziadnu zmluvu o péziCke a tak isto ani p. XXXXX. Ma za to, Ze ani svedkyna XXXXX,
pracovniCka posty neméze vediet, koho boli peniaze, Ci jeho alebo posk. XXXXX vo
svojej vypovedi tiez uviedol, Ze poSk. XXXXX ho vydieral, o preukazuje sms sprava
od poskodeného, v ktorej pozadoval od neho 20.000,- € ako pokutu. Tiez poukazal,
Ze jeho brat videl vysoku finan¢nu hotovost u neho doma, takze nemal dévod
poziCiavat si peniaze. XXXXX pri svojej vypovedi predlozil zmluvu o pbziCke
uzatvorenej dfia 27.02.2010 medzi nim ako veritefom a posk. XXXXX ako dlznikom,
predmetom ktorej bolo zapoZzianie finan¢nej hotovosti vo vyske 50.000,- €. Ako obv.
XXXXX uviedol, on sam neZiadal poskodeného o zapozi¢anie sumy 20.000,- €, ale



naopak, posk. XXXXX ho oslovil, ¢i by mu on nepozi¢al 40.000 - 50.000,- €.
S pézi¢kou suhlasil, pricom XXXXX povedal, Zze vyhotovi zmluvy, vypytal si od neho
iniciale, ktoré mu on osobne napisal na linajkovy papier a tak isto aj sumu 40.000,- €.
V den podpisu zmluvy, dna 27.02.2010, odovzdal posSk. XXXXX finanénu hotovost
50.000,- €. O par dni nato poSk. XXXXX zacal tvrdit, Ze ho oklamal o nejaky
pozemok a Ziadal od neho, aby za to zaplatil pokutu vo vyske 20.000,- €.

Svedok — poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze na ziadost obv. XXXXX,
tomuto pozi€al sumu vo vySke 20.000€. Niekedy v mesiaci februar 2010 ho XXXXX
viackrat oslovil so ziadostou, Zze potrebuje preukazat svoju solventnost, teda ze
disponoval peniazmi na zakupenie rodinného domu od nejakého p. XXXXX z BeluSe
a potrebuje bloCek - doklad na nejaky pravny ukon, ako doklad, ze zaplatil nejaku
financnu sumu. XXXXX mu navrhol, aby mu pozi¢al sumu 20.000,- € s tym, Ze by mu
ich rovno vratil na jeho meno postovou poukazkou, ktoru by mal ako dékaz. V tom
Case nemal dévod neverit mu. Dna 12.03.2010 v ¢ase okolo 13.30 h na Postovom
urade v Puchove, pracovnicke pri prichradke, odovzdal sumu vo vyske 20.000,- €,
ktoré mal XXXXX vo svojom mene poslat na adresu XXXXX, bytom XXXXX. Obwv.
XXXXX vypisal dve postové poukazky, kazdu znejucu na sumu 10.000,- € a tieto
poukazky v jeho pritomnosti odovzdal pracovni¢ke postovej priehradky. Predmetnu
sumu odovzdal tejto pracovniCke on osobne, pricom az neskoér zistil, ze obv. XXXXX
sa v Case asi o 14.00 h vratil na posStovy urad a Ziadal od pracovnicCky tej istej
priehradky stornovanie platby a vratenie uvedenej sumy 20.000,- €, ktoré mu
pracovniCka aj vyplatila. Od pracovnicky postového uradu sa dozvedel, Ze obv.
XXXXX jej uviedol, ze peniaze posle priamo na ucet XXXXX do banky. Tuto sumu si
vSak obv. XXXXX ponechal, nezaslal ju ani na ucet XXXXX, ktory ani nepoznal, a
taktiez peniaze nevratil ani jemu a tym mu spésobil Skodu vo vySke 20.000,- €. Posk.
XXXXX tiez uviedol, ze obv. XXXXX sa ho eSte predtym pytal na u¢et XXXXX, ale on
mu povedal, ze ma len podnikatelsky ucet a Ze nan mu tie peniaze neméze poslat. K
osobe obv. XXXXX sa vyjadril, Ze tohto poznal zo zaciatku len z videnia, potom sa
celkom ,kamaratili, porozpravali sa, ob&as obv. XXXXX pozi€al nejaké finanéné
Ciastky vo vySke okolo 20-30,- €, ktoré mu vSak vzdy vratil. Tiez dodal, ze s obv.
XXXXX nikdy nepodpisal Ziadnu zmluvu o pdzicke, resp. iny pisomny doklad o
zapozicani finanCnej hotovosti. Posk. XXXXX vSak predlozil original rucne
napisaného textu - adresy a udajov obv. XXXXX s uvedenim pdzicky 40.000,- €,
ktoré podla jeho vyjadrenia obv. XXXXX napisal pred nim, pretoZze pévodne si chcel
od neho pozi¢at sumu 40.000,- €, o vSak nebolo mozné. Co sa tyka zapozicane;
sumy 20.000,- €, ktoru podfa jeho vyjadrenia obv. XXXXX poZi€al, uviedol, ze
nakolko on sam takou velkou finanénou hotovostou nedisponoval, poziadal svojho
priatefa XXXXX o jej zapozi€anie, pricom drfia 08.03.2010 podpisali medzi sebou
zmluvu o bezurocnej p6zicke, v zmysle ktorej mal p. XXXXX tuto sumu vratit do 14
dni od podpisu zmluvy.

XXXXX poprel, ze by akymkolvek spésobom obv. XXXXX vydieral, pricom tiez
poprel, Zze by si od neho pozi€al nejaku finanénu hotovost. K sms vyhrazného
charakteru, ktorou mal od obv. XXXXX ziadat’ pokutu vo vySke 20.000,- €, ktoru mal
podla vyjadrenia obv. XXXXX tomuto zaslat zo svojho mobilného telefénu uviedol, Zze
si nie je vedomy, Ze by mu takuto sms zaslal, tuto si mozno obvineny napisal sam do
jeho telefénu, nakolko sa dia 11.03.2010 stretli na Cerpacej stanici OMW v Puchove,
kde ho obvineny pozval na kavu a rozpravali sa, ¢i mu poméze s tymi financiami
atam si mal obvineny aj pozi€at jeho mobilny telefébn a pravdepodobne sam si



poslat' tuto sms spravu.

Pri konfrontacii vykonanej medzi obv. XXXXX a sv. - posk. XXXXX nevyplynuli
Ziadne nové skutoCnosti, obaja zotrvali na svojich povodnych vypovediach. Obv.
XXXXX dodal, Zze prave preto, Ze ho posSk. XXXXX vydieral prostrednictvom sms
a bal sa ho, doniesol XXXXX v kriticky deri 20.000,- € a tieto mu odovzdal v aute.
Nasledne iSli spolu na postu, kde vypisal dva postové poukazy na sumu 20.000,- €,
priCom ich mal zaslat na adresu p. XXXXX avSak neskor si to rozmyslel a platbu
stornoval.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila konanie obv. XXXXX ako i poSk. XXXXX na
Postovom urade v Puchove, ktoru skuto€nost’ ani jeden z menovanych nepopiera

XXXXX XXXXX sa ku skutku vyjadrit nevedel. Potvrdil, ze dna 08.03.2010 pozical
XXXXX sumu vo vyske 20.000,- €, avSak nevie na Co tie peniaze XXXXX potreboval
a ani ho to nezaujimalo. Tieto peniaze mu mali byt vratené do 14 dni od podpisu
zmluvy o péziCke. Pokial ide o osobu obv. XXXXX uviedol, ze taku osobu nepoznal
a ani sa s nim nikdy nestretol. Potvrdil, Zze postu si niekedy prebera aj na adrese
XXXXX Na zaver dodal, ze sa velmi ¢udoval, akym spésobom mu chcel XXXXX
peniaze vratit, tento mu aj telefonoval, Ze peniaze sa mu vratia postou a to od inej
osoby.

XXXXX uviedla, ze je byvalou priatelkou obv. XXXXX. Vie, ze bol nezamestnany,
ale vzdy mal nejaké peniaze. Nema vedomost o tom, ¢&i si finanéné prostriedky
poziCiaval od inych osdb. K priebehu skutku, ktory je predmetom vySetrovania sa
vyjadrit nevedela.

XXXXX uviedol, obv. XXXXX pozna dlhSiu dobu, nakolko s nim aj jeho bratom
mal sudny spor ohladne rodinného domu, o ktory ho mali bratia XXXXX pripravit
podvodnym spésobom. K otazke, €i na sudnom pojednavani sud Ziadal, aby obv.
XXXXX preukazal dostatok finan¢nych prostriedkov, sa vyjadrit nevedel.

XXXXX potvrdil, Zze jeho brat obv. XXXXX robil nieCo okolo pozemkov ako
i skutoCnost, Ze v mieste bydliska maval aj vacsi financny obnos, €o videl na vlastné
oCi.

Zo zabezpecCenych listinnych dbokazov vyplyva, Ze dia 27.02.2010 bola
uzatvorena zmluva medzi obv. XXXXX ako veritelom a posk. XXXXX ako dlznikom,
ktorej predmetom bolo zapoZi¢anie sumy vo vyske 50.000,- €, ktoré sa dlznik - posk.
XXXXX, zaviazal vratit vplnej vyske, najneskér diia 10.01.2011. Dalsim
predloZzenym pisomnym podkladom je zmluva o prevzati penazi, ktorou poSsk.
XXXXX potvrdil, Ze od obv. XXXXX v den podpisu zmluvy prevzal sumu vo vyske
50.000,- €.

Svedok poskodeny XXXXX poprel, Ze by podpisal predmetnu zmluvu o pdzicke
ako aj zmluvu o prevzati penazi.

V ramci dokazovania boli predmetné zmluvy podrobené expertiznemu skumaniu
v odbore kriminalistika, odvetvie grafolégia. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaneého Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, odbor prirodovedného



skumania a kriminalistickych analyz Bratislava, odvetvie ru¢né pismo, vyplyva, ze
podpisy na oboch vySSie uvedenych zmluvach patria skutoCne svedkovi
poskodenému XXXXX.

V trestnej veci, ktora bola predmetom vySetrovania, je jedinym usvedc€ujucim
dbkazom podvodného konania obv. XXXXX vypoved posSk. XXXXX, nakolko iba
menovany mohol potvrdit a preukazat, Zze skutok sa stal tak ako bolo uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia, nakofko obv. XXXXX podvodné konanie poprel.
XXXXX iba potvrdil zapozi€anie finan¢nej hotovosti posk. XXXXX v kritickej dobe.
XXXXX potvrdila konanie tak obvineného XXXXX ako i poSkodeného XXXXX na
Postovom urade v Puchove, priCom to, Ze obaja boli spolu na poste v kritickom Case,
nepopiera ako ani obvineny, tak ani poskodeny.

Ziaden svedok vypod&uty v priebehu skrateného vySetrovania nepotvrdil vypoved
posSk. XXXXX v Casti tykajucej sa podvodu, ktorého sa voc€i nemu mal dopustit
obvineny. Taktiez nie je mozné hodnovernym spdsobom preukazat, ze predlozeny
listok posk. XXXXX na ktorom su napisané osobné udaje obvineného a suma
po6zicky 40.000,- €, je skutoCne Ziadostou obvineného XXXXX o p6ziCku od posk.
XXXXX. Taktiez nie je mozné ziadnym hodnovernym spésobom potvrdit’ ani vyvratit
skutoCnosti tykajuce sa udajného vydierania obv. XXXXX poskodenym XXXXX.

Je zrejmeé, ze v ramci dokazovania boli zistené viaceré nejasnosti spoCivajuce
tak v konani obv. XXXXX ako i posk. XXXXX, tie vSak nemozno potvrdit ani vyvratit
Ziadnym inym dékaznym prostriedkom.

Vzhladom na doposial zistené skutoCnosti, mam za to, ze je potrebné poukazat
aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v pripade,
ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny d6kaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez
dalSich podpornych dbkazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov Ci listinné dbkazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny Ci dokonca vyvrateny.

Je potrené uviest, ze sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazane, ze
sa skutok nestal, staCi len pochybnost o tom, Ci sa stal.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zadovazené a vykonané dve skupiny
dbékazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane vypoved posSkodeného
XXXXX, ktory obvineného usvedCoval zo spachania skutku kladeného obvinenému
za vinu. Na druhej strane vypoved obvineného XXXXX, ktory spachanie skutku v
celom rozsahu popieral a tvrdil, Ze prave poskodeny XXXXX ho vydieral a
prostrednictvom sms Ziadal od neho vyplatenie sumy vo vyske 20.000,- €. Dalsi
svedkovia vypocuti ohfadne skutkovych okolnosti, neboli priamymi svedkami skutku
a verziu poskodeného nepotvrdili. Ziaden z vypodutych svedkov nevedel ku skutku
kladeného za vinu obvinenému ni¢ blizSie uviest a v tomto konani ziadne iné
usvedCujuce dokazy produkované neboli.

V predmetnej trestnej veci je mozné vyuzit ako jediny usvedcujuci dokaz vypoved
sv. posk. XXXXX. Ak ma vSak jeho vypoved sluzit ako jediny dbkaz, bez dalSich
podpornych dokazov, tento dbkaz musi byt jasny, logicky, zrozumitelny



a v neposledom rade nesmie byt spochybnitelny resp. vyvrateny inymi dokazmi.

V priebehu dokazovania bola v8ak vypoved posk. XXXXX spochybnena najma
skutoCnostou, ze samotny poskodeny nevypovedal pravdivo ohlfadne zmluvy
o pbZiCke zo dna 27.02.2010, ked tvrdil, Ze s obv. XXXXX nepodpisal Ziadnu zmluvu
o pbziCke a ani si od neho ziadne peniaze nepozi€al. Toto jeho tvrdenie vSak bolo
spochybnené a vyvratené znaleckym posudkom, z ktorého vyplynulo, Ze podpisy
posk. XXXXX na predmetnych zmluvach su jeho pravymi podpismi.

V priebehu dokazovania bola spochybnena vypoved sv. poSkodeného XXXXX,
¢im vznikli pochybnosti o tom, €i obv. XXXXX konal skutoCne tak, ako bolo uvedené
V uzneseni o0 vzneseni obvinenia.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov zabezpeCenych v priebehu skrateného
vySetrovania a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne podfa
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku som dospela k zaveru, Zze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Prokurator zastavi trestné stihanie proti obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Uznesenim o zastaveni trestného stihania nie je dotknuté opravnenie
poskodeného uplatfiovat’ si narok na nahradu skodu v obCianskom sudnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



