OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 692/23/3306-43 Povazska Bystrica 15.03.2024
EEC: 2-26-245-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: pomocny robotnik
vézba: ano (od 17.12.2023, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.12.2023 v Case okolo 13.40 h v robotnickej ubytovni, na adrese XXXXX €.
XXXXX v Povazskej Bystrici, na XXXXX poschodi bytovej jednotky €. dveri XXXXX,
sa po predchadzajucom poziti alkoholu vyhrazal poskodenému XXXXX a jeho
priatefke XXXXX, ktori tam v su€asnej dobe byvaju, a to tak, Ze po predchadzajucich
spravach zaslanych XXXXX prostrednictvom aplikacie Messenger a telefonatoch, v
presne nezistenom Case a obdobi, v priebehu poslednych dvoch tyZdfioch, v ktorych
sa vyhrazal, ze ich zabije, nasledne dna 17.12.2023, po tom, €o si z miesta svojho
bydliska zobral drevenu palicu opracovanu do tvaru baseballovej palky o dizke 85 cm
a hrubke 8 cm, s touto v ¢ase o0 13.40 h priSiel pred bytovu jednotku €. dveri XXXXX
v robotnickej ubytovni na adrese XXXXX €. 207 v Povazskej Bystrici, v ktorej byvaju
XXXXX s priatelkou XXXXX, baseballovou palicou udrel do dveri, priCom zakrical,
aby vysli von, na ¢o poSkodena XXXXX otvorila dvere, kde stal obvineny XXXXX



a na ramene drzal baseballovu palicu pricom povedal ,podte obidvaja na férovku,
podte obidvaja, zabijem vas“, na o poskodeny XXXXX odsunul poskodenu XXXXX
za seba a v tom obvineny XXXXX sa zahnal baseballovou palicou na poskodeného
XXXXX, ktory sa uhol a hned zabuchol a zamkol dvere, priCom obvineny XXXXX
eSte najmenej patkrat udrel touto palicou do dveri, ktoré takto poskodil v oblasti
kukatka preliacenim na viacerych miestach a nasledne z miesta odiSiel prec, Cim
svojim konanim vzbudil u poSskodeného XXXXX a XXXXX dévodnu obavu o Zivot a
zdravie, ze by pachatel mohol v konani pokracovat a naplinit' slova, ktorymi sa im
vyhrazal, priCcom tato obava vyplynula aj zo skuto€nosti, Ze sa mal v minulosti lieCit
na psychiatrii v NsP XXXXX a taktiez spbsobil poskodenim vchodovych dveri na
byte $kodu SZCO XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, vo vyske 203,76 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
703/PB-PB-2023 zo dna 17.12.2023 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného zakona a nasledne
uznesenim CVS: ORP-703/PB-PB-2023 zo diia 18.12.2023 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeného vyhrazania
podlfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a)
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX dria
17.12.2023 v Case okolo 13.40 h v robotnickej ubytovni, na adrese XXXXX €. XXXXX
v PovazZskej Bystrici, na XXXXX poschodi bytovej jednotky €. dveri XXXXX, sa po
predchadzajucom poziti alkoholu vyhrazal poSkodenému XXXXX a jeho priatelke
XXXXX, ktori tam v su€asnej dobe byvaju, a to tak, Ze po predchadzajucich spravach
zaslanych XXXXX prostrednictvom aplikacie Messenger a telefonatoch, v presne
nezistenom Case a obdobi, v priebehu poslednych dvoch tyZzdnoch, v ktorych sa
vyhrazal, ze ich zabije, nasledne dna 17.12.2023, po tom, o si z miesta svojho
bydliska zobral drevenu palicu opracovanu do tvaru baseballovej palky o dizke 85 cm
a hrubke 8 cm, s touto v ¢ase o0 13.40 h priSiel pred bytovu jednotku €. dveri XXXXX
v robotnickej ubytovni na adrese XXXXX XXXXX v Povazskej Bystrici, v ktorej byvaju
XXXXX s priatelkou XXXXX, baseballovou palicou udrel do dveri, priCom zakrical,
aby vysli von, na ¢o poskodena XXXXX otvorila dvere, kde stal obvineny XXXXX
a na ramene drzal baseballovu palicu pricom povedal ,podte obidvaja na férovku,
podte obidvaja, zabijem vas®, na o poskodeny XXXXX odsunul poskodenu XXXXX
za seba a v tom obvineny XXXXX sa zahnal baseballovou palicou na poSkodeného
XXXXX, ktory sa uhol a hned zabuchol a zamkol dvere, pricom obvineny XXXXX
eSte najmenej patkrat udrel touto palicou do dveri, ktoré takto posSkodil v oblasti
kukatka preliaCenim na viacerych miestach a nasledne z miesta odiSiel prec, ¢im
svojim konanim vzbudil u poSkodeného XXXXX a XXXXX dbévodnu obavu o zivot a
zdravie, Ze by pachatel mohol v konani pokraCovat a naplnit’ slova, ktorymi sa im
vyhrazal, priCom tato obava vyplynula aj zo skutoCnosti, Zze sa mal v minulosti lieCit
na psychiatrii v NsP XXXXX a taktiez spésobil poSkodenim vchodovych dveri na byte
8kodu SZCO XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, vo vyske 203,76 €

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 7Tp/64/2023 zo dia 20.12.2023
bol obv. XXXXX vzaty do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Trestna vec obv. XXXXX preto bola z dévodu zmeny vecnej prislusnosti



odstupena na Okresné riaditelstvo Policajného zboru XXXXX, Odbor kriminalnej
policie, kde bola dalej vedena pod CVS: ORP-466/1-VYS-PB-2023.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

V priebehu vySetrovania, v ramci dokazovania, bol vypoCuty obv. XXXXX,
ktory sa ku skutku v podstate priznal, pricom z dévodu pozitych alkoholickych
napojov si nepamatal, Ci sa pri udierani palkou do dveri aj vyhrazal XXXXX
a XXXXX, ale toto konanie pripustil. Uviedol, ze s palicou chcel XXXXX skoér
vystrasit, ale je pravdou, Zze by ho fiou aj udrel, keby vySiel na chodbu, ale on
nevysiel, ked otvorili dvere, je pravda, Ze sa po iom zahnal, ale netrafil ho asi preto,
ked bol taky opity. Potvrdil, Ze XXXXX chcel s tou palkou zbit, nakolko mu pretiahol
Zenu a tak chcel, aby dostal svoje, a ked nevySiel, aspori dvere rozbil, potvrdil, Zze
keby tie dvere XXXXX nezavrela, asi by sa stalo nieCo zlé, nakofko bol ako
nepriCetny a riadne opity. Detaily si nepamata, ale si je vedomy, ¢o spravil a ¢o chcel
spravit, teraz ho to mrzi, keby nebol opity, nespravil by to, priCom ten alkohol ho
k tomu povzbudil.

Ku skutku bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze v priebehu
predchadzajucich dvoch tyzdnov sa im obv. XXXXX prostrednictvom sprav cez
aplikaciu Messenger a telefonatov s XXXXX vyhrazal, Ze ich zabije, priCom to nebrali
vazne, nakolko sa ni¢ nestalo a ani ich nevyhladaval, mysleli si, ze je len opity
a nevie Co rozprava. Nasledne to ale dna 17.12.2023 okolo 13.40 h vyvrcholilo, ked
priSiel k nim domov a nie€im silno buchol do dveri a kri¢al ,ty buzernat pod von®.
Priatelka otvorila dvere a on iSiel k nej a ked uvidel XXXXX s baseballovou palkou,
tak posunul priatelku za seba. Vtom XXXXX zakri€al ,podte von, podte von na
férovku obaja, zabijem Vas" a su€asne sa zahnal tou palkou smerom na jeho hlavu
zhora. Tento sa mu uchol a hned zabuchol dvere a zamkol. Obv. XXXXX trieskal
dalej po dverach palkou. Priatelka zavolala na policiu a on pocul cez dvere, ako
obvineny kri€al, Ze ich zabije. Nevie ¢oho by bol obv. XXXXX schopny, keby sa mu
podarilo dostat’ do bytu, kde mali aj dve maloleté deti, toho sa strasSne boji, ze aj
keby bol teraz prepusteny, tak by k nim priSiel a pokraCoval by vo svojom konani
alebo by si ich niekedy pockal alebo vyhladal. Z konania obv. XXXXX ma velku
obavu, nakolko jeho slovné vyhrazky vyustili do fyzického napadnutia, ma obavu
0 svoj zivot a zdravie a o svoju rodinu. K osobe obv. XXXXX uviedol, Zze v minulosti
bol asi 2-krat na psychiatrii XXXXX €asto poziva alkohol a ma psychické problémy so
Ziarlivostou, priCom aj ktomuto incidentu zjeho strany doSlo preto, ze ho
podozrieval, Ze sa vyspal s jeho priatelkou, ¢o vSak nie je pravda, nevie ¢o ho to
napadlo, on mu ni¢ také nerozpraval a ani sa niC také nestalo. Potvrdil tiez, ze obv.
XXXXX asi tak 4 az 5-krat do tyzdna bol opity, vtedy pisal spravy a telefonoval jeho
priatelke, a ked bol triezvy, tak sa ospravedInoval.

Poskodena XXXXX, do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného uviedla
v podstate zhodné skutoCnosti ako poskodeny XXXXX. Uviedla, ze tomuto konaniu
predchadzalo to, ze obv. XXXXX si myslel, ze jej druh XXXXX spal s jeho druzkou,



Cize jej sestrou XXXXX nevie, Ci to bola pravda, ale ak aj ano, muselo to byt davno,
on sa to teraz niekedy dozvedel a chcel to hrozne riesit, preto jej stale v priebehu
tyzdna opity pisal aj volal na Messenger, stale v tom zmysle, Ze jej chlap spal s jeho
druzkou XXXXX Ze ho znici, Ze ho zabije a potom sa zacal SMS-kami vyhrazat' aj jej
aj celej jej rodine, vyhrazky smerovali hlavne na druha XXXXX Uviedla, Ze tieto
vyhrazky nebrala na tazku vahu, vedela, Ze jej piSe a vola vzdy opity, ignorovala to
a nemyslela si, Ze by bol schopny spravit to, €o spravil, Cize to, zZe priSiel XXXXX zbit
s velkym drevom, a ked sa mu to nepodarilo, rozbil im dvere. K osobe XXXXX
uviedla, Ze je velmi ziarlivy, az chorobne, a preto €asto robil poriadky s jej sestrou
XXXXX ktora chce od neho odist. Potvrdila, Ze zo spravania sa XXXXX bola v strese
a v strachu o deti a o XXXXX deti boli vystrasené, triasla sa, a aj ked obvineného
pozna uz dlho, skutoCne vSetci mali z neho strach, lebo jemu bolo uUplne vSetko
jedno. Uviedla tiez, ze si mysli, ze obv. XXXXX je chory na hlavu, ked mu otvorila
dvere aon tam stal stym drevom na pleci, vyzeral ako nepriCetny, mal aj taky
hnusny pohfad, bala sa hlavne o deti, nevie, Ci by sa bol vtedy zastavil, ani kvoli
detom, nebral na nikoho ohlad. Potvrdila tiez, Ze obv. XXXXX by mal brat' lieky na
hlavu, ale neberie ich, do toho pije a potom takto vyvadza, najma po tom, ¢o ho
sestra mala podviest a jeho agresivita sa stupnuje, viacej pije za posledné tyzdne
a potom je ako nepricetny.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 18.12.2023 potvrdil, Zze
obv. XXXXX dna 17.12.2023 poskodil z oboch stran dvere na byte €. XXXXX
v robotnickej ubytovni na adrese XXXXX, kde su v podnajme XXXXX s XXXXX.

Zo spravy primarky psychiatrického oddelenia NsP XXXXX XXXXX zo dna
18.12.2023 vyplyva, Ze obv. XXXXX bol 2-krat hospitalizovany na ich psychiatrickom
oddeleni, ato od 18.11.2022 do 19.11.2022 pre poruchy spravania pri uZzivani
alkoholu s abstinenénym syndromom a od 16.01.2023 do 10.02.2023 pre akutnu
psychoticku poruchu a depresivnu epizodu.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
TrenCin pod sp. zn. 7Tp/4/2024 dna 17.01.2024 vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, za u€elom vysSetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie — XXXXX,
v znaleckom posudku €. 11/2024 uviedol, Ze znaleckym psychiatrickym vySetrovanim
obv. XXXXX zistil, ze tento v Case spachania skutku a aj v su€asnosti trpi dusevnou
chorobou v pravom slova zmysle, t. j. emulacnou (Ziarliveckou) psychoézou. Toto
ochorenie uneho trva od roku 2022, prejavuje sa chorobnou Ziarlivostou, so
Ziarliveckymi bludmi, ziarli na svoju partnerku a o jej nevere je bludne presvedceny
(obvifuje ju s nevery v spanku s 80-roCnym susedom a najnovSie aj s priatelom
partnerkinej sestry, ktory mal spavat s jeho druzkou, eSte v Case, ked sa obvineny s
nou ani nepoznal). Zaroven uviedol, ze obv. XXXXX trpi zavislostou od alkoholu.
DusSevné ochorenie u obvineného malo vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v dobe spachania trestného Cinu do takej miery, Ze nemohol rozpoznat
a ovladat protipravnost svojho konania. Obvineny XXXXX mal v ¢ase precinu
naruseny kontakt s realitou, konal v stave psychotickom, pod vplyvom Ziarliveckych
bludov avich désledku boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case



preCinu vymiznuté. Z medicinskeho hladiska povaZuje znalec pobyt obvineného na
slobode za nebezpecny pre spoloCnost a povazuje za potrebné tomuto ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nakofko v minulosti ambulantnu
lieCbu odmietol, k svojmu ochoreniu je nekriticky a je potrebné ho nastavit' na ucinnu
lieCbu. Vzhladom na zavislosti na alkohole u obvineného navrhuje znalec tomuto
ulozit’ aj ochrannu protialkoholicku lie€bu v ambulantnej forme.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, ze obvineny pre dusevnu poruchu pritomnu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat protipravnost tohto c¢inu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost’ a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda
u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol v Case
spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom k tomu, Zze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju dusevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost obv. XXXXX.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Sulekova, PhD.
prokuratorka



