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Cislo: Pv 11/15/3306 Povazska Bystrica 16.03.2016
EEC: 2-26-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin FalSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podfla § 270 odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in FalSovanie, pozmerfiovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov podfa § 270 odsek 2 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, najneskér do dria 30. marca 2008, v priestoroch bytu na
XXXXX, pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-In-One zn. Lexmark
X500n, vyrobné Cislo 5830CCN, rok vyroby 2007,neopravnene vyhotovil
a nezistenym spbésobom dal do obehu ako pravy falzifikat bankovky nominalnej
hodnoty 1.000,-Sk, sériové Cislo G63852385, rok vyroby 1997, ktora bola dna
24.04.2008 zaistena v Tatra banke a. s., poboCka XXXXX kde ju predlozila XXXXX,
pricom Narodnou bankou Slovenska v Bratislave bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat
so stupfiom nebezpecnosti ,4“ — menej podareny,

lebo trestné stihanie je nepripustné a nemozno v nhom pokracovat a musi byt
zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, ato § 31 ods. 1 Zakona
o Eurépskom zatykacom rozkaze, ktorym bolo prevzaté Ramcové rozhodnutie Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o Eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi Statmi.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Pezinok uznesenim CVS:ORP-XXXXX-OEK-BH-2008 z 11.06.2008 podla § 199 ods.
1 Tr. por. zacCal trestné stihanie vo veci zloCinu falSovania, pozmerfovania
a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak..

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Pov.
Bystrica uznesenim z 27.01.2011 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezistenom cCase, najneskér do dna 30. marca 2008,
v priestoroch bytu na XXXXX, pomocou multifunkéného zariadenia Colour Laser All-
In-One zn. Lexmark X500n, vyrobné €islo 5830CCN, rok vyroby 2007,neopravnene
vyhotovil a nezistenym spésobom dal do obehu ako pravy falzifikat bankovky
nominalnej hodnoty 1.000,-Sk, sériové Cislo G63852385, rok vyroby 1997, ktora bola
dria 24.04.2008 zaistena v Tatra banke a. s., poboCka XXXXX, kde ju predlozila
XXXXX, pricom Narodnou bankou Slovenska v Bratislave bolo zistené, Ze sa jedna
o falzifikat so stupriom nebezpecnosti ,4“ — menej podareny.

Na zaklade opatrenia riaditela Krajského riaditelstva PZ v Trencine zo dria
09.07.2014, o urCeni vecnej prislusnosti na dalSie konanie, vykonaval vySetrovanie
vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie TrenCin pod
CVS:KRP-XXXXX-VYS-TN-2014.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX podfa § 215 ods.
1 pism. d/ Tr. por., s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por..

Preskimal som vy$etrovaci spis CVS:KRP-XXXXX-VYS-TN-2014 na vec sa
vztahujuci a zistil som, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
je dovodny, ato v8ak podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., s poukazanim na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por..

Obv. XXXXX bol na uzemie Slovenskej republiky vydany dna 15.11.2013, a to
na zaklade Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Pov.
Bystrica pod sp. zn. 1T/XXXXX2010 dna 17.05.2013 v inej jeho trestnej veci.

VysSetrovatel PZ zabezpecil zo spisu Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.
1T/IXXXXX/2010 listinné podklady, tykajuce sa vydania obv. Dedi¢a zo Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a XXXXX na zdaklade tohto vydaného Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu.

Ztychto listinnych  podkladov, ktorych preklad bol zabezpeceny
vySetrovatefom PZ, vyplynulo, Ze obv. XXXXX sice nesuhlasil s vydanim, avSak
nebol vo vykonavajucom State vyslovne vypocuty k zasade Speciality (,specialty
rule®), priom zo skutoCnosti, Zze pred sudcom vo vykonavajucom State nesuhlasil
s vydanim, Interpol Manchester vyvodil zaver, ze tymto sa nevzdal prava na
uplatnenie zasady Speciality.



Nasledne po vydani na uzemie Slovenskej republiky, obv. XXXXX, ako osoba,
ktora sa nevzdala uplatnenia zasady Speciality, resp. nebola vo vykonavajucom State
vyslovne vypocuta k zasade Speciality, nebol vbébec za pritomnosti obhajcu
Okresnym sudom Pov. Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1T/XXXXX/2010, do
zapisnice vypocuty k zasade Speciality v zmysle § 31 ods. 3 Zak. &. 154/2010 Z. z.
o Eurépskom zatykacom rozkaze.

Zasadu Speciality upravuje § 31 Zak. €. 154/2010 Z. z. o Europskom
zatykacom rozkaze, ktory znie:
(1) Osoba, ktora bola vydana z iného Clenského Statu na zaklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State pdvodu stihana, odsudena, nemdze byt
obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na
ktoré sa eurépsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

(2) Ak bola osoba vydana do Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak

a) vydana osoba sa po prepusteni z vazby alebo vykonu trestu odfatia slobody
zdrziava na uzemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla
opustit, alebo sa dobrovolne vrati na uzemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho
opustila,

b) za tento dalSi trestny €in nemozno uloZit trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie obmedzujuce osobnu slobodu,

c) trestné stihanie nevedie k pouzitiu opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu,

d) osobe by mohol byt uloZzeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s
pozbavenim osobnej slobody, najma penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto
trestu, a to aj vtedy, ak by taky vykon predovSetkym vykonom nahradného trestu
odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej slobody,

e) osoba sa vzdala prava na uplatnenie zasady Speciality podla odseku 1 v ramci
konania vo vykonavajucom State,

f) osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, Ze sa vyslovne vzdava
uplatnenia zasady Speciality podfa odseku 1 vo vztahu k urcitym trestnym ¢inom
spachanym pred vydanim,

g) vykonavajuci justiény organ udelil suhlas so stihanim pre iné trestné Ciny
spachané pred vydanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny Cin, alebo ak

h) zasada Speciality sa vo vztahu k vykonavajucemu Statu neuplatiiuje na zaklade
vyhlasenia Clenského Statu a vykonavajuci justicny organ vo svojom rozhodnuti o
vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu neuviedol inak.

(3) Ak sa vydana osoba nevzdala uplatnenia zasady Speciality podla odseku 2 pism.
e), sud, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, taku osobu za pritomnosti jej obhajcu
vypocuje a pouci ju o moznosti vzdat sa uplatnenia tejto zasady a o dosledkoch
takého postupu. Ak vydana osoba vyhlasi, Ze sa vzdava uplatnenia zasady
Speciality, sud s nou spiSe zapisnicu, v ktorej uvedie trestné Ciny, ktorych sa tyka
vzdanie sa tejto zasady. Toto vyhlasenie nemozno vziat spat. O obsahu vyhlasenia,
ktorym sa vydana osoba vzdala uplatnenia zasady Speciality, sud informuje
vykonavajuci justicny organ a ministerstvo spravodlivosti.

(4) Na ziskanie suhlasu vykonavajuceho justicného organu podla odseku 2 pism. g)
sa pouzije postup podla § 32 ods. 1.

(5) Odsek 1 nebrani slovenskym organom robit opatrenia, ktoré prerusuju plynutie



premiCacej doby, ako aj neodkladné opatrenia na zabranenie zmarenia trestného
konania.

Zakonom Cislo 154/2010 Z. z. o Eurdépskom zatykacom rozkaze bolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponované - prevzaté Ramcové
rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o Eurépskom zatykacCi a postupoch
odovzdavania os6b medzi Clenskymi Statmi, ako pravny akt Europskej unie, ktoré
bolo uverejnené v Uradnom vestniku diia 18.07.2002, pri¢om na predmetni vec sa
vztahuju najma Clanky 13 a 27 tohto Ramcového rozhodnutia upravujuce suhlas na
odovzdanie a moznost’ trestného stihania za iné trestné Ciny.

Podmienky Ziadosti o dodato¢ny suhlas upravuje § 32 ods. 1 Zak. ¢. 154/2010
Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze, v zmysle ktorého, ak ma byt osoba, ktora
bola vydana do Slovenskej republiky z iného ¢lenského Statu na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady Speciality stihana pre trestny €in spachany
pred vydanim, ktory nebol predmetom pévodného eurépskeho zatykacieho rozkazu,
alebo ma tato osoba vykonat' trest odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny sudom
Slovenskej republiky pred jej vydanim, nebol predmetom pdvodného zatykacieho
rozkazu a nenastala Ziadna z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, sud poZiada
vykonavajuci justiény organ o dodatoény suhlas s trestnym stihanim alebo vykonom
trestu odnatia slobody.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a XXXXX nebolo v danej veci ziadané
o dodato¢ny suhlas, a to z dévodu nedodrzania procesného postupu v zmysle § 31
ods. 3 Zak. €. 154/2010 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze, a tiez z dévodu
neucelnosti takéhoto postupu, lebo XXXXX bol Okresnym sudom XXXXX,
rozsudkom sp. zn. 1T/XXXXX/2010-2678 zo dha 15.10.2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu TrenCin sp. zn. 2To/XXXXX2013-2710 zo dna 18.04.2013,
pravoplatne  odsudeny za pokracujuci  zlo¢in  falSovania, @ pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 alinea 2 Tr.
zak., ako ucastnik (organizator) podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ako ucastnik (organizator) podfa § 21
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. a za preCin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, tieZ mu bol
uloZzeny trest zakazu Ccinnosti riadit motorové vozidla na dobu 3 roky a trest
prepadnutia veci, a to za su€asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2T/XXXXX/2010 zo dna 20.09.2012, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/XXXXX/2010 zo dna 08.01.2013, ktorym mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motoroveé vozidla na dobu 3 roky, ako i ostatnych
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich.

KedZe Spojené krafovstvo Velkej Britanie a XXXXX, ako vykonavajuci $tat,
nebol vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti vobec ani poziadany o udelenie
dodatoéného suhlasu, nie je na mieste aplikovat pri zastaveni trestného stihania
dovod nepripustnosti trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda dévod
nedania suhlasu justicnym organom tohto Statu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je



trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por..

Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno vinom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno vyvodit zaver, ze obv.
XXXXX, ako osoba, ktora bola vydana z iného Cclenského Statu na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu, sa nevzdal zasady Speciality a teda v zmysle § 31
ods. 1 Zakona o Europskom zatykacom rozkaze, ktorym bolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prevzaté Ramcoveé rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna
2002 o Eurépskom zatykaCi a postupoch odovzdavania osd6b medzi Clenskymi
Statmi, ako pravny akt Europskej unie, nemdze byt stihany za trestny cCin, ktory
spachal pred vydanim, na ktory sa europsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poSkodeny do 3 dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom Okresnej
prokuratury Pov. Bystrica na Krajsku prokuraturu Trenc€in. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. por.).

JUDr. Pavol Marcina
prokurator



