OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 920/17/3306-91 Povazska Bystrica 05.03.2021
EEC: 2-26-282-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1151/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom ¢€o od spolocnosti XXXXX XXXXX, zastupenej jej konatelom, prevzal za
ucelom predaja motorové vozidlo zn. Volkswagen 7L Touareg VAN AXO/AG, s rokom
vyroby 2005, Ciernej farby, evidenéného Cisla: XXXXX, VIN Cislo:XXXXX, ku dnu
11.11.2011 s poCtom najazdenych 288 902 km, dna 16.02.2013 v Puchove ako
predavajuci uzatvoril kupno-predajnu zmluvu s kupujucim XXXXX, predmetom ktorej
bol predaj tohto motorového vozidla s po¢tom najazdenych 163 000 km, za sumu vo
vySke 7800 Eur, ¢im uviedol kupujuceho XXXXX do omylu ohfadne technického
udaja o pocte kilometrov, ktoré malo predavané motorové vozidlo najazdene, Cim
spbsobil poSkodenému XXXXX, ktory uhradil kipnu cenu na motorové vozidlo,
Skodu vo vyske 2 328 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:



VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Povazska
Bystrica uznesenim CVS: ORP-674/1-VYS-PB-2017 zo dha 05.12.2017 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS:ORP-674/1-VYS-
PB-2017 zo dna 12.02.2018 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, za precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze po tom €o od prevzal od
vlastnika, ato spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:XXXXX,
v zastupeni konatefom XXXXX, za u€elom predaja osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen 71 Touareg Van AXO/AG, srokom vyroby 2005, Ciernej farby,
evidencného Cisla: XXXXX, s najazdenymi kilometrami ku dnu 11.11.2011
predstavujucimi 288 902 kilometrov, dna 16.02.2013 v Puchove uzatvoril ako
predavajuci kupno-predajnu zmluvu s kupujucim XXXXX, predmetom ktorej bol
predaj osobného motorového vozidla zn. Volkswagen 71 Touareg VAN AXO/AG,
s rokom vyroby 2005, ciernej farby, evidencného Cisla: XXXXX, s najazdenymi
kilometrami predstavujucimi 163 000 km, priCom najazdené kilometre upravil, ¢im
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 7 800 Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ upozornil obv. XXXXX na
zmenu pravnej kvalifikacie skutku na precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, Ze navrh vysSetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania obv.
XXXXX za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. je dovodny.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ zadokumentoval
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
por. ato vysluchmi obv. XXXXX, poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX
XXXXX, znalca XXXXX, listinnymi dékazmi, a to kupno-predajnou zmluvou zo dna
16.02.2013, znaleckym posudkom €. XXXXX znalca z odboru Doprava cestna,
odhad hodnoty cestnych vozidiel, XXXXX, spravou zo spolo¢nosti Porsche Slovakia
s.r.o. Bratislava, eviden¢nou kartou vozidla, odpisom registra trestov a iné.

XXXXX sa do zapisnice o vysluchu zo dfia 23.04.2018 ku skutku nedoznal.
Uviedol, Ze na zaklade ustnej dohody asi na jar 2012 prevzal od XXXXX motoroveé
vozidlo zn. Volkswagen Touareg VAN AXO/AG, s rokom vyroby 2005, Ciernej farby,
evidencného Cisla: XXXXX, VIN Cislo:XXXXX, a to za ucelom jeho predaja. V Case
prevzatia predmetného vozidla od XXXXX, dané vozidlo zle Startovalo, pristrojova
doska preblikovala, raz svietila araz nesvietila, ale inak bolo vozidlo v dobrom
technickom stave. V Case prevzatia daného motorového vozidla sa s XXXXX nebavili
o technickom stave vozidla, nekontroloval priestory vozidla, vratane skrinky
spolujazdca. Toto vozidlo po jeho prevzati, odparkoval v priestoroch spolocnosti
XXXXX, kde bolo ponukané na predaj. Predmetné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Touareg ponukol na predaj prostrednictvom inzeratu spolo¢nosti XXXXX Nakolko bol
na danom motorovom vozidle problém s pristrojovou doskou, tak bol nuteny tuto



poruchu odstranit, aby bolo mozné toto vozidlo predat. Poukazal na to, Ze opravu
uvedenej pristrojovej dosky mu vykonal neznamy muz v Bratislave, na ktorého sa
nakontaktoval prostrednictvom internetu. Po vykonani uvedenej opravy predmetné
motorové vozidlo obv. XXXXX opat doviezol do priestorov spolocnosti XXXXX
nasledne vozidlo nafotil a dal ho na inzerat prostrednictvom internetu. Na inzerat
reagoval pan XXXXX, dohodli si termin stretnutia na den 16.02.2013, kedy do
Pdchova prisli pan XXXXX spolu so svojim otcom, aby si vozidlo vyskusali
a v pripade zaujmu kupili. VSetci spoloCne isli do priestorov spolocnosti XXXXX, kde
bolo odparkované motorové vozidlo zn. Volkswagen Touareg. Pri obhliadke vozidla,
toto otvoril, pan XXXXX so svojim otcom si prezreli interiér, exteriéer a motor
motorového vozidla, pricom boli spokojni, Ze je zachované. Uviedol, Ze pokusil sa
vozidlo naStartovat, €o sa mu podarilo prostrednictvom Startovacich kablov.
Nasledne si pan XXXXX chcel predmetné vozidlo odskusat, preto s nim Siel na
skuSobnu jazdu, asi 12 km. Po ukonCeni skusSobnej jazdy pan XXXXX povedal
svojmu otcovi, ze predmetné motorové vozidlo sa mu paci a chce ho kupit. Z dévodu
slabej batérie na danom motorovom vozidle XXXXX spolu s otcom pozadovali zlavu
z kupnej ceny, pricom nakoniec sa dohodli na kupnej cene vo vySke 7 800 Eur.
Nakolko nemal pripravené ziadne doklady, tak v unimobunke vypisal rukou kupnu
zmluvu, a pan XXXXX starSi dal sumu 7 800 Eur do ruk svojmu synovi Martinovi
a ten tieto finan¢né prostriedky polozil na stdl. Nasledne pan XXXXX spolu so synom
motorové vozidlo nastartovali bez pomoci Startovacich kablov a odisli, pricom pred
ich odchodom eSte sa dohadovali ohladne prepisu motorového vozidla. Uviedol, Ze
kupujucim tiez ukazal velky technicky preukaz a maly technicky preukaz, pricom im
odovzdal len maly technicky preukaz, nakolko vedel, ze velky technicky preukaz
bude potrebovat k odhlaseniu vozidla. S odstupom niekofkych dni pan XXXXX
XXXXX ho telefonicky kontaktoval, kedy poZadoval od neho uhradu finanénych
prostriedkov vynaloZzenych na opravu motorového vozidla, nasledne poZadoval
vratenie sumy 9000 Eur za vSetky jeho naklady, prisom k dohode nedo$lo. Dalej
uviedol, ze od XXXXX pri prebrati motorového vozidla dostal do ruk velky a maly
technicky preukaz, karticky o STK a emisnej kontrole, bielu a zelenu kartu, nemal
vedomost o tom, Ze by vo vozidle bola aj servisna knizka. V Case prevzatia vozidla
na pristrojovej doske preblikovali udaje - otackomer alebo udaje o teplote vody,
oleja, stav benzinu, rychlost, avSak udaje o pocte najazdenych kilometrov neboli na
pristrojovej doske vObec zobrazené, javilo sa akoby bol displej bol prasknuty alebo
rozteCeny. AvSak poukazal na to, Zze ten pan, ktory mu motorové vozidlo opravoval,
tak mohol displej vymenit, a preto nasledne displej ukazoval nespravny pocet
najazdenych kilometrov. Uviedol, Zze pri predaji motorového vozidla panovi XXXXX
negarantoval pocet najazdenych kilometrov, ale ukazal mu udaj na dispeji.

Poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 16.05.2018 uviedol, Ze
jeho syn XXXXX mal snahu v roku 2013 kupit motorové vozidlo, pricom po najdeni
vozidla na internetovej stranke XXXXX, si vyhliadol motorové vozidlo WV Touareg
za sumu 8 900 Eur. Po naslednej telefonickej komunikacii s predajcom XXXXX, sa
dohodli na kupnej cene 7 900 Eur, po ¢om prisli do autobazaru oznaCovanom
XXXXX do Puchova zakupit predmetné motorové vozidlo. V oplotenom areali
autobazaru sa nachadzalo asi 10 motorovych vozidiel, vratane toho ktoré si vyhliadol
jeho syn. Poukazal na to, Ze XXXXX sa snazil dialkovym ovladanim otvorit motoroveé
vozidlo WV Touareg, ev. Cisla XXXXX, avSak sa mu to nepodarilo. Nasledne XXXXX
vozidlo otvoril manualne kli€om s tvrdenim, Ze motorové vozidlo je dlhSie
odparkované, preto je pravdepodobne vybita autobatéria. Po otvoreni vodiCovych



dveri, im XXXXX umoznil nahliadnut' do interiéru vozidla, ktory si aj obhliadli, zatiaf
co XXXXX Siel po Startovacie kable, aby mohol nastartovat dané vozidlo, o sa mu aj
podarilo. Po nastartovani vozidla, toto bolo v chode asi 10 az 20 minut, za tu dobu
pootvaral vSetky dvere, kufor, ukazal im interiér vozidla, pri€¢om poskodeny XXXXX si
sadol na miesto vodi¢a a v prvom rade si pozrel stav najazdenych kilometrov, ktoré
koreSpondovali s kilometrami, ktoré boli uvedené na internete v inzerate (163 000
km), a podotkol, ze boli velmi dobre Citatelné a viditelné. S tomto smere tiez uviedol,
Ze pristrojova doska, jej kontrolky nepreblikovali, displej stavu kilometrov bol
v poriadku a vo funkénom stave. KedZe bolo na interiéri ako aj na exteriéri vozidla
zjavne vidiet, Ze vozidlo malo svoj vek, amal pochybnosti o spravnosti
poCtu uvadzanych kilometrov, preto sa opakovane dotazoval XXXXX na stav
motoroveého vozidla, na stav najazdenych kilometrov, ktory mu uviedol, Ze ruci, ze
poCet najazdenych kilometrov je skuto€ny, kilometre nebolo stacané, a udaje ktoré
uviedol na internete, ako aj pri ich stretnuti su pravdivé. Poukazal na to, ze XXXXX
ich na zZiadne skryté chyby a zavady neupozornil, priCom uviedol len nefunkénost
autobatérie. Potvrdil, ze jeho syn s XXXXX vykonali skuSobnu jazdu na danom
motorovom vozidle. Nasledne sa dohodli na kupe daného motorového vozidla za
sumu vo vySke 7 800 Eur, ako aj na okolnostiach prepisu tohto vozidla, priCom
XXXXX im odovzdal k vozidlu maly technicky preukaz. Poukazal na to, Ze pocCas
jazdy domov na danom motorovom vozidle sa prejavili technické vady na
predmetnom motorovom vozidle. O tychto vadach bol telefonicky informovany
XXXXX, pricom bol informovany aj o tom, Ze prostrednictvom autorizovaného servisu
zistili, Ze pri poslednej prehliadke zo dnha 11.11.2011 malo vozidlo pocet najazdenych
kilometrov 288 902. Pocas telefonatu mu mal XXXXX uviest, Ze pocet kilometrov bol
na danom motorovom vozidle upravovany z dévodu, Ze majitel potreboval predat
vozidlo s nizSim poctom najazdenych kilometrov. Po tomto sa s XXXXX dohodol na
vrateni vozidla, priCom po privezeni motorového vozidla do XXXXX sa XXXXX
zatajoval, k prevzatiu ani k stretnutiu s XXXXX nedoslo. Nasledne bola realizovana
komunikacia s XXXXX, ako aj s XXXXX ohfadne daného motorového vozidla, avSak
bezvysledne. Po pouceni podla § 46 Tr. por. si poSkodeny XXXXX uplatnil narok
na nahradu Skody vo vyske 7 800 Eur.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dria 11.04.2018 obdobnym spésobom ako
poskodeny XXXXX opisal priebeh realizacie kupy motorového vozidla zn. WV
Touareg, ev. Cisla XXXXX, vady zistené po jeho kupe, vratane zistenia manipulacie
so stavom najazdenych kilometrov. Zaroven uviedol, ze vozidlo sa v suCasnej dobe
nachadza v mieste bydliska jeho otca v XXXXX, toto vozidlo je jeho otca z dévodu,
Ze celu kupu daného motorového vozidla financoval, ateda v trestnom konani je
poskodeny jeho otec.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 24.05.2018 potvrdil, Zze zacCiatkom
roka 2012 poziadam XXXXX, €i by mu nepredal motorové vozidlo WV Touareg, ev.
Cisla XXXXX Uvedomuje si, Ze urobil chybu, ze s XXXXX nespisal pisomnu zmluvu
o tom, ze ho poveril predajom vozidla, dohodli sa len Uustne na zabezpeceni predaja
vozidla WV Touareg, ev. Cisla XXXXX, ktorého majitelom je spolocnost XXXXX a on
bol jej konatefom. XXXXX odovzdal dané vozidlo s poctom najazdenych kilometrov
asi 280 000, s dokladmi a viac sa o predaj nestaral. Bolo mu jasné, Ze v pripade
predaja vozidla, by musel byt su€inny pri odhlasovani vozidla zo spolo¢nosti XXXXX
na nového majitefa. Mal vedomost” o tom, Zze motorové vozidlo kupil pan XXXXX,
ktory ho najskér telefonicky kontaktoval a poZadoval od neho poslanie dokladov



suvisiacich s odhlasenim vozidla na ODI XXXXX, aby mohol dané vozidlo prihlasit
v XXXXX. O niekolko dni pan XXXXX ale chcel vratit vozidlo, nakolko bol s nim
nespokojny. Zaroven mu pan XXXXX poslal aj odstupenie od zmluvy. Nakolko
nedoslo k dohode medzi XXXXX a panom XXXXX, bol zo strany pana XXXXX
kontaktovany on, ale k zZiadnemu rieSeniu nedoSlo. Ktomu, i doSlo zo strany
XXXXX k staCaniu kilometrov na predmetnom motorovom vozidle, sa vyjadrit
nevedel. Ktomu, ¢i na motorovom vozidle, v Case ked ho odovzdaval na predaj
XXXXX, bol displej v €asti zobrazujucej poCet najazdenych kilometrov prasknuty
alebo to vyzeralo Ze je tam machula, tak uviedol, Zze displej bol v poriadku, urcite
nebol prasknuty. Uviedol, ze nemal vedomost o tom, ze by XXXXX daval opravovat
pristrojovu dosku. V €ase odovzdania vozidla XXXXX, tak vSetky doklady ( maly
technicky preukaz, velky technicky preukaz, protokol o STK a EK, zelenu kartu, bielu
kartu a spravu o dopravnej nehode) od vozidla mu odovzdal a XXXXX si ich uloZil do
priehradky vo vozidle. Servisnu knizku od vozidla neodovzdaval do ruk XXXXX,
nakolko tato sa nachadzala v priehradke vo vozidle. V ¢ase odovzdania motorového
vozidla XXXXX bol stav najazdenych kilometrov zrejmy z dispeja vo vozidle, tiez zo
servisnej knizky a z protokolu o STK.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo diia 24.05.2018 nevedela uviest Ziadne
skutoCnosti vo vztahu k stacaniu kilometrov v motorovom vozidle VW Touareg,
s evidencnym cCislom XXXXX s VIN ¢€islom : XXXXX.

Dna 07.06.2010 bola medzi predavajucim — spolo¢nostou XXXXX,
a kupujucim — spolocnostou XXXXX XXXXX uzatvorena kupna zmluva €. XXXXX.
Predmetom zmluvy bolo nakladné motorové vozidlo VW 7L Touareg VAN,
s evidencnym Cislom XXXXX, s VIN Cislom :XXXXX, s rokom vyroby 2005, s poctom
najazdenych kilometrov 277 569.

Z evidencnej karty vozidla zn. Volkswagen Touareg 7L Touareg Van AXQ/AG/,
s VIN Cislom: XXXXX, s evidencnym Cislom XXXXX, zo dna 18.01.2019, je zrejmé,
Ze vlastnikom a drzitefom daného motorového vozidla bola spolo¢nost XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX.

Zkupno - predajnej zmluvy zo dna 16.02.2013, uzatvorenej medzi
predavajucim — XXXXX a kupujucim — XXXXX vyplyva, Zze predmetom danej zmluvy
bolo motorové vozidlo zn. Volkswagen Touareg 4.2, s VIN Cislom: XXXXX,
s datumom uvedenia do prevadzky 17.03.2005, s pocCtom najazdenych kilometrov
163 000. Kupna cena bola stanovena na sumu vo vyske 7 800 Eur.

Zo spravy spolo¢nosti Porsche Slovakia s.r.o. Bratislava zo dha 28.02.2018
vyplyva, ze v servisnych systémoch VW AG je vo vztahu k motorovému vozidlu zn.
Volkswagen Touareg 4.2, s VIN Cislom: XXXXX posledny zaznam zo dra 11.11.2011
so stavom najazdenych kilometrov 288 902.

Za ucCelom preverenia obrany obv. XXXXX bol vypracovany znalecky posudok
€. XXXXX znaleckou organizaciou spolo¢nostou JSH .s.r.o. XXXXX. Z daného
znaleckého posudku vyplyva, Zze porucha pristrojového panela alebo porucha inegj
elektronickej Casti vozidla, resp. vypadok napatia vo vozidle nemdze spésobit
zmenu indikacie celkového poctu najazdenych kilometrov v palubnom pocitaci
vozidla /udaj celkového poctu najazdenych kilometrov zobrazeny na pristrojovej



doske/. Totoznou znaleckou organizaciou bol vypracovany aj znalecky posudok €.
XXXXX. V suvislosti s deklarovanymi poruchami pristrojového panela vozidla bol za
uCelom konzultacie znalcom osloveny importér vozidiel Volkswagen, Porsche
Slovakia s.r.o. Bratislava. Z tohto znaleckého posudku okrem iného je zrejmé, ze
podfa vyjadrenia importéra, vyrobca vozidla v technologickom postupe oprav vozidla
neuvadza moznost vymeny Casti pristrojového panela zobrazujuceho pocet
najazdenych kilometrov a k takejto oprave ani nedodava nahradné diely. Pristrojovy
panel sa da objednat len ako celok. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je
posudenie, ¢i vymenou Casti poSkodeného displeja, ktory zobrazuje stav
najazdenych kilometrov, méze dojst k indikacie poctu najazdenych kilometrov,
bezpredmetné.

K znaleckému posudku €. XXXXX bol dha 29.10.2018 vykonany vysluch
znalca XXXXX, ktory dany znalecky posudok vypracoval. Z vysluchu znalca XXXXX
vyplyva, Ze samotny zobrazova¢- LCD panel je mozné vymenit nie v znackovom
servise, avSak vymenou tejto ¢asti LCD displeja neddjde k zmene udajov, ktoré tento
zobrazuje. Jedna sa konkrétne o odometer- zobrazenie poc€tu najazdenych
kilometrov. K zmene udajov v pocte najazdenych kilometrov nie je mozné dojst’ ani
nedopatrenim osoby, ktora vymenu displeja by realizovala, nakolko osoba, ktora by
tuto vymenu realizovala by musela umyselne vykonat esSte aj iny ukon sluziaci
k zmene poCtu najazdenych kilometrov, teda uUmyselné prepisanie poctu
najazdenych kilometrov prostrednictvom pripojeného externého pocitaca. K tomuto
ukonu nie je potrebné vybratie multifunkéného zobrazovacieho zariadenia. Znalec
zdoraznil, ze oprava nejakych Casti zobrazovacieho pristroja z technického hladiska
nevedie k zmene poctu najazdenych kilometrov.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX znalca z odboru Doprava cestna, odhad
hodnoty cestnych vozidiel XXXXX zrejmé, Ze vSeobecna hodnota vozidla zn.
Volkswagen Touareg 4.2, V8 A/T, svyrobnym Ccislom: XXXXX, as evidencnym
Cislom XXXXX, pri poznani skutoCného pocCtu najazdenych kilometrov podla
zaznamov zo servisnej knizky 288 902 km, predstavovala ku diu 16.02.2013 Ciastku
vo vySke 5472 Eur. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany bez vykonania
obhliadky motorového vozidla za pritomnosti znalca XXXXX.

K predmetnému znaleckému posudku €. XXXXX bol dna 06.08.2020
vykonany vysluch znalca z odboru Doprava cestna, odvetvia - odhad hodnoty
cestnych vozidiel XXXXX. Znalec XXXXX uviedol, ze podklady, ktoré obdrzal od
policie boli dostato¢né a postacujuce. K dévodom nevykonania fyzickej obhliadky
predmetného motorového vozidla pri vypracovani znaleckého posudku €. XXXXX
uviedol, Ze tato nebola vykonana z dbévodu, Ze zistit skutoCny stav motoroveého
vozidla s odstupom 7 rokov technicky nie je mozné. Ak by motorové vozidlo bolo
fyzicky obhliadnuté v suasnej dobe, nemala by tato obhliadka ziadny technicky
vplyv na uz uvedeny vypocet. Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla k danému
datumu plne postacovali dolozené doklady od policie. Fyzicka obhliadka vozidla
preto nema v tomto pripade opodstatnenie. Tuto skutoénost znalec opomenul vo
vypracovanom znaleckom posudku uviest.

Za Skodu ako znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221
Trestného zakona v pripade, ak predavajuci uvedie kupujuceho pri uzatvarani kupnej
zmluvy, predmetom ktorej je predaj motorového vozidla, do omylu v otazke



technického udaja o pocte kilometrov, ktoré ma predavané motorové vozidlo
najazdené, treba povazovat sumu rovnajucu sa rozdielu medzi predajnou cenou pri
uzatvarani kupnej zmluvy a cenou, za ktoru by sa toto motorové vozidlo predalo pri
poznani technického udaja o skutoénom pocte najazdenych kilometrov. (Stanovisko
generalneho prokuratora SR por. €. 1/2019 zo dna 08.01.2019).

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa precinu podvodu dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods, 1 Tr. zak. sa malou Skodou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 Eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
desatnasobok takej sumy.

Po zohladneni spdsobu ustalenia vysky Skody spdsobenej poskodenému
XXXXX je zrejmé, ze konanim obv. XXXXX bola spdsobena Skoda vo vySke 2 328
Eur ( kupna cena 7800 Eur — 5 472 Eur hodnota motorového vozidla s poctom
najazdenych kilometrov 288 902).

Vzhfadom na vySku spésobenej Skody 2 328 Eur, ako znaku skutkovej
podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., bol skutok spravne pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Vychadzajuc z uvedenych dékazov je mozné konstatovat, Ze obv. XXXXX sa
vySSie uvedenym protipravnym Kkonanim, opisanym vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia, dopustil pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. trestnost Cinu zanika uplynutim premicacej
doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

V zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. sa do premlCacej doby
nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

V zmysle ustanovenia § 87 ods. 3 Tr. zak. premlCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cCinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zak. preruSenim premi€ania sa zacCina nova premicacia
doba.

XXXXX bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu PovaZzska
Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX, za trestné Ciny
podla § 247 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 250 ods. 1 Tr. zak.
€. 140/1961, ktora skutoCnost je preukazana odpisom z registra trestov.

Vzhladom na to, Zze obv. XXXXX nebol v priebehu troch rokov od spachania



daného skutku zo dna 16.02.2013 nespachal Ziadny umyselny trestny Cin, za ktory
by bol odsudeny, a k vzneseniu obvinenia obv. XXXXX pre trestny ¢in, o ktorého
premlcanie ide doslo az dna 12.02.2018, mozno konstatovat, Ze trestnost €inu obv.
XXXXX pravne kvalifikovaného ako prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., ktory
je predmetom trestného stihania, zanikla uplynutim premlCacej doby, a to dfiom
16.02.2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Anna Grittersova
prokuratorka



