OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 789/18/3306-11 Povazska Bystrica 02.04.2019
EEC: 2-26-30-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX €.
XXXXX zo dna 19.01.2018, pravoplatnym dna 19.01.2018, bol postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za kradez tovaru, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo
vySke 20 Eur,

dna 23.08.2018 v ¢ase o 13.39 h v Puchove, na ulici Stefanikovej 827, v predajni
Konzum odcudzil 1 ks 1,5 litrovej ffaSe s vinom znacky Koruna Cervené polosladké v
hodnote 1,-Eur, ktoru drzal v ruke, ukryval ju pri svojom pravom boku, a takto presSiel
cez priestor pokladni bez zaplatenia daného tovaru, ¢im spdsobil poSkodenému
podnikatelskému subjektu podnikajucemu pod obchodnym menom XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, $kodu vo vySke 1,- Eur.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim CVS: ORP-594/PU-PB-2018 zo drfia 01.11.2018 podla § 199 ods.
1 Tr. por. zacCal trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Nakolko XXXXX v inej trestnej veci nastupil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, predmetna trestna vec bola z dévodu vecnej prislusnosti odstupena na
vykonavanie vySetrovania, ktoré vykonaval vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ,
Odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-614/1-VYS-PB-2018.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ , Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS: ORP-614/1-VYS-PB-2018 zo diia 30.11.2018 podia § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spis prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. voCi
obv. XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a dékazy v fiom
zabezpecCené a zistila som, ze v uvedenej trestnej veci je navrh vySetrovatefa PZ na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. dévodny.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu
a dobrovolne priznal. Uviedol, ze je pravdou, ze dra 23.08.2018
v poobednajSich hodinach iSiel do predajne Konzum v Puchove, kde odcudzil 1,5 |
ffaSu Cerveného vina. Mal na chrbte ruksak, a tak vino drzal v pravej ruke, zboku
popri ruksaku, aby mu ho nebolo vidno ked prechadzal cez pokladriu. Je si vedomy
aj toho, ze v mesiaci januar 2018 bol postihnuty za priestupok proti majetku, ked
v Hypernove v Povazskej Bystrici ukradol vino, za ¢o mu bola ulozena pokuta, ktoru
nezaplatil. ku Skode, ktoru spdsobil predajni Konzum vo vyske 1 Eur uviedol, ze tuto
uhradi, ked ho prepustia z vykonu trestu odnatia slobody. Jeho konanie ho velmi
mrzi a lutuje ho.

Zo zapisnice o vysluchu poskodeného XXXXX zo dna 04.03.2019 vyplyva, ze
prevadzkuje potraviny Konzum v Puchove, avSak ku kradezi nevedel ni¢ blizSie
uviest, nakolko v tom Case v obchode nebol. Neciti sa byt poSkodeny v danej veci,
lebo cena odcudzeného vina je 1 Euro, €o je pre neho zanedbatelna suma. Zaverom
uviedol, Ze spdsobena Skoda mu bola uhradena matkou obv. XXXXX.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 04.03.2019 uviedla, Ze
niekedy v lete 2018 do predajne potravin Konzum v Puchove, kde pracovala ako
predavacCka, voSiel XXXXX. Tento iSiel k regalu , kde boli uloZzené nealkoholické
napoje av dolnych regaloch bolo ulozené lacné pivo avino. Zaregistrovala, Ze
XXXXX sa zohol a pohol nejako rukou, a v ten moment sa postavil a raznym rychlym



krokom iSiel smerom k vychodu z predajne. Videla, ze si XXXXX nie€o pritlacal pod
bundou pri ruke. Na videozazname videla, Zze XXXXX zobral zregala 1,5 | vino
Koruna v hodnote 1 Eur.

Z vypisu z evidencie priestupkov obv. XXXXX, ako aj zbloku na pokutu
nezaplatenu na mieste vyplyva, ze obv. XXXXX bol rozhodnutim policajta
Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. XXXXX zo dna 19.01.2018, pravoplatnym dra
19.01.2018, postihnuty za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zak. SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za kradeZz tovaru, za ¢o
mu bola ulozena pokuta vo vyske 20 Eur.

Z odpisu z registra trestov obv. XXXXX vyplyva, zZe tento bol doposial 5 -krat
sudne trestany. Po spachani skutku, ktory je predmetnom danej trestnej veci obv.
XXXXX bol odsudeny :

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T /49/2018 zo dia
28.08.2018, pravoplatnym dna 28.08.2018, za precin kradeze podlfa § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani
7 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 93/2018 zo dna 11.12.2018,
pravoplatnym dna 11.12.2018, za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecCny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov.

XXXXX odo dna 12.09.2018 vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 7 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 0T/49/2018 zo dna 28.08.2018, pravoplatnym dria 28.08.2018.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj s prihliadnutim
k vySke spoOsobenej Skody danym skutkom, mozno konStatovat, Zze za ucCelom
zabezpecenia napravy pachatefa a ochrany spoloCnosti nie je nevyhnutné ukladat
obv. XXXXX dalSi trest odnatia slobody, pretoze odo dria 12.09.2018 vykonava
nepodmienecCny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov. Po vykone tohto trestu
obv. XXXXX nasledne bude vykonavat nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani
8 mesiacov, ktory vykon mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1T/93/2018 zo dna 11.12.2018, pravoplatnym dna 11.12.2018. Uvedeny zaver je
v sulade so zasadami ukladania trestov uvedenymi v
§ 34 ods. 4 Tr. zak.

Trest, ku ktorému méze trestné stihanie obv. XXXXX v tomto pripade viest, je
teda celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré mu boli pre iné Ciny uz pravoplatne
ulozené.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Anna Grittersova
prokuratorka



