OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 896/15/3306 Povazska Bystrica 14.06.2016
EEC: 2-26-37-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Utok na verejného &initela podla § 324 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Utok na verejného &initela podla § 324 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najskér dna 18.05.2015 okolo 09.00 h zatelefonoval na Okresny urad Povazska
Bystrica, veducemu odboru vSeobecnej a vnutornej spravy XXXXX, pricom pocas
hovoru na neho po cely Cas kri€al, vykrikoval aby si kopal hrob, ze uz skoncCi, uz
pdjde, Ze s nim bude koniec a ma si kopat hrob aj XXXXX, ¢im mal obv. XXXXX
podlfa posk. XXXXX na mysli prednostu Okresného uradu Pov. Bystrica, XXXXX,
pricom uvedené vyroky niekolkokrat zopakoval v rychlom slede za sebou, velmi
dorazne a hlasno a nasledne telefén zlozil, priCom obdobného konania sa dopustil
toho istého dna aj v Case okolo 12.55 h, kedy telefonoval z telefénneho Cisla XXXXX
na sluzobny telefébn Okresného uradu Povazska Bystrica, Odboru vSeobecnej a
vnutornej spravy, pracovisko Puchov, ktory zodvihla posk. XXXXX a vzhladom k
tomu, Ze Cislo volajuceho poznala, zapla telefén na hlasity odposluch, po ¢om jej
obv. XXXXX do telefonu vulgarne nadal s tym, aby sa pripravila na popravu a telefon
nasledne polozil, aviak vo svojom konani obv. XXXXX pokraCoval aj dia 9.12.2015,



kedy v Case o 13.00 h opat volal z telefonneho Cisla XXXXX na sluzobny telefon
Okresného uradu Povazska Bystrica, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,
pracovisko Puchov a potom, €o pracovniCka uradu XXXXX prichadzajuci hovor
zodvihla a tento dala na hlasity odposluch, sa v teleféne predstavil a pytal sa o mu
to zas poslali, pricom prijemkynu hovoru oslovil menom a nasledne jej povedal, aby
nechodila do kostola, pretoze tam na nu Caka nebezpecenstvo a po tom ako mu
odpovedala, jej vulgarne nadal a telefon zlozil, priCom obv. XXXXX sa obdobnych
vyhraznych telefonatov dopustal vzdy, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie
Okresného uradu Povazska Bystrica, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy,
pracovisko Puchov, v suvislosti so spravnymi konaniami, v ktorych vystupoval ako
priestupca a bol v nich uznany vinnym z priestupku

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Pudchov uznesenim
CVS:ORPXXXXX/PU-PB-2015 zo dfia 09.11.2015 podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie za precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism.
b/ Tr. zadkona.

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim CVS:ORP-
XXXXX/PU-PB-2015 zo dna 29.12.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pokraCovaci prec€in utoku na verejného Cinitefa podla § 324
ods. 1 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis CVS:0ORP-XXXXXPU-PB-2015, vedeny
v trestnej veci obv. XXXXX, s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoCuty obv. XXXXX, svedkyna —
posk. XXXXX, svedok — posSk. XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX
a svedok XXXXX.

Do spisu boli zabezpecené listinné dékazy, najma znalecky posudok znalca
MUDr. Antona Puchona, znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), spravy na obv.
XXXXX, odpis registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Obv. XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nepriznal. Uviedol, Ze
celé jeho obvinenie je Udelové a z pomsty. Ziada, aby mu bola prehrata nahravka
s vyhrazkami voCi XXXXX, aby bolo jasné, Ci to bol jeho hlas, pretoze sa citi nevinny.
Za to, ¢o s nim tito ludia robia celé roky, ako ho Sikanuju, uz mali byt davno
odvolani.



V priebehu skrateného vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Pov. Bystrica pod sp. zn. 0Tp/XXXXX2016-2 dna 10.03.2016 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za
ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) — MUDr. Anton Puchori v zaveroch
znaleckého posudku uviedol, ze obv. XXXXX trpi a aj v celom obdobi pachania
trestnej Cinnosti trpel dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, t. j. psych6zou
/choromyselnostou/, Trvalou bludovou poruchou /paranojou/. U obv. XXXXX sa
trvala bludova porucha prejavuje poruchami myslenia s paranoidnymi bludmi
/vztahovacnosti/ a kverulaénymi bludmi /stazovatelskymi/, ktoré ovladaju jeho
vedomie a chorobne motivuju jeho poruchy konania /pocetné staznosti a podania na
rézne urady, vyhrazné a vulgarne telefonaty/. Bludné presvedCenia su centrované na
nepravosti pachané voci obvinenému zo strany viacerych uradnikov okresného
uradu, policie, réznych prokuratorov, starostu a viacerych obyvatelov obce XXXXX.
Bludova porucha méa bludné témy logicky skibené — systematizované, avdak sa
zakladaju na nespravnych premisach a systém bludov sa stale rozvija, v kazdej
situacii chory ziskava nové ,db6kazy“ pre svoje bludné presvedCenia. Vzhladom
k zistenému zavaznému duSevnému ochoreniu, ato Trvalej bludovej poruche je
pobyt u obv. XXXXX nebezpeény pre spoloCnost a znalec povazuje za potrebné
ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. XXXXX v celom
obdobi pachania predmetnej trestnej Cinnosti nevedel rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spoloCnost a toto svoje konanie nemohol ovladat. Predmetné
konanie bolo motivované paticky, duSevnym ochorenim. V pripade, Ze sa obvineny
nepodrobi ochrannej psychiatrickej lie€be ustavnou formou, je pritomné riziko nielen
verbalnej ale aj brachialnej agresivity vocCi pracovnikom uradu. Vzhladom k tomu, ze
obvineny nevie rozpoznat ani ovladat nebezpeCnost svojho konania, ktoré je
chorobne motivované, je bez psychiatrickej lieCby pre spoloCnost nebezpecny.
Znalec zaroven uviedol, ze vzhfadom k zavaznosti a charakteru dusSevnej poruchy je
vhodné obmedzit u XXXXX spdsobilost na pravne ukony vtom zmysle, Ze je
nesposobily podavat podnety, staznosti, oznamenia a iné podania na Statne organy,
organy samospravy a iné institucie.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
sucasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny v dbsledku svojej duSevnej poruchy, a to Trvalej
bludovej poruchy, v celom obdobi pachania predmetnej trestnej Cinnosti nevedel
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost atoto svoje konanie
nemohol ovladat. Predmetné konanie bolo motivované paticky, duSevnym
ochorenim.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



