OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 170/17/3306-50 Povazska Bystrica 11.01.2018
EEC: 2-26-46-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 23. 02. 2017 v Case okolo 12.20 h v priestoroch bytu €. XXXXX na ul.
XXXXX €. XXXXX pod vplyvom alkoholu, sa vyhrazal maloletej XXXXX, nar. XXXXX,
s ktorou Zije v spoloCnej domacnosti spolu so svojou druzkou XXXXX, a to tak, ze
poCas hadky so svojou druzkou, priSla maloleta XXXXX do obyvacej izby, pricom
drzala vruke néz a ziadala XXXXX aby sa prestali hadat, na o XXXXX ku nej
priskoCil, chytil ju za ruku v ktorej drzala n6z a tuto jej tlacil ku krku smerom Kk jej
pravému uchu, priCom na fiu opakovane krical, Ze ju zabije, Ze nebude chodit’ Ziva,
Ze ju dokrvavi, aby si nanho davala pozor, nasledne ju pritlacil ku stene a druhou
rukou ju udieral po tvari, naCo k nim pristupila jeho druzka XXXXX a snazila sa
XXXXX od dcéry odtrhnut, po com maloleta XXXXX z obyvacky usSla a zavolala
policiu, nasledne XXXXX za fiou bezal, chytil ju pri dverach do spalne, vytrhol jej n6z
z ruky a tento odhodil a nasledne mal. XXXXX hodil na postel a chcel ju bit, v ¢om
mu vS8ak zabranila XXXXX tak, ze ho od dcéry odtiahla, po ¢om obv. XXXXX ako sa



dozvedel, ze volali policiu, s utokom prestal a z bytu uSiel, ¢im uvedenym konanim
vzbudil u poskodenej maloletej XXXXX a jej matky posk. XXXXX, obe trvale bytom
Obec XXXXX, okres XXXXX prechodne bytom ul. XXXXX €. XXXXX, dévodnu obavu
0 Zivot a zdravie maloletej XXXXX

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
XXXXX/PB-PB-2017 zo dna 23.02.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie vo veci prec€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zakona, s poukazanim na ustanovenie podla § 138 pism. a/ Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
XXXXX/PB-PB-2017 zo dnia 24.02.2017 podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zakona, s poukazanim na ustanovenie podfa § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol obv. XXXXX upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie s tym, Zze skutok sa dalej kvalifikoval ako precin nebezpeného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, s poukazanim na
ustanovenie podfa § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vSetky dékazy
zabezpeCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podifa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplia znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. XXXXX,
mal. posSk. XXXXX, posk. XXXXX, posk. XXXXX, svedkynia XXXXX, svedkyna
XXXXX, znalkyna XXXXX. Do spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok XXXXX,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj znalecky
posudok XXXXX, znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a klinicka psycholodgia dospelych, ako i spravy na obvineného.

XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nepriznal. Uviedol okrem
iného, Ze je to prave jeho druzka, ktora ho Castokrat bije. Jej utoky pretrpi a radSej



uteCie z bytu presne tak, ako to urobil pred zadrzanim. Kritického dia druzka XXXXX
bola ¢asovo dezorientovana a nevedela kolko bolo hodin. Poprel, Ze by napadol a
vyhrazal sa XXXXX, udajne ona prva napadla jeho. Priznal, Ze je pravda, Ze sa s
druzkou hadali a kri¢ali a obojstranne pouzivali vulgarne slova. Takéto hadky nie su u
nich neobvyklé a byvaju asi 1x za mesiac. Pocas tejto poslednej hadky, ho druzka
XXXXX udrela po tvari tak, ze ked toto spozorovala jej dcéra, tak prisla za nim do
obyvaCky a nieCo povedala na jeho adresu, no nevie €¢o to bolo a vzapati ho
pravdepodobne pastou udrela do nosa, ¢im mu spésobila to, Ze sa mu z nosa pustila
krv. Pripustil, Ze mdze byt pravdou to, Ze sa vtedy postavil z gauca a chcel ist do
spalne aj so svojou maloletou dcérou XXXXX priCom pravdepodobne v roz€uleni po
predchadzajucich dvoch ranach a z dévodu uzkeho priestoru, sotil do XXXXX, €im
sa mohla opriet' o televizor. Do spalne chcel ist’ hlavne preto, aby sa obliekol a uSiel
z bytu pre€. Ako bol v spalni, tak pribehla ku nemu druzka XXXXX a neustale ho
napadala tak, Ze ho Sklbala, buchnatovala po chrbte. Potom zbadal, ze k nemu asi
na vzdialenost pol metra priSla XXXXX, ktora vo svojej pravej ruke drzala n6z a
kriCala Ze ho zareze, priCom ndz mala oto€eny smerom nanho, ale s nim nebodala,
iba ho drzala. Ked toto videl prisko il ku nej, chytil ju za zapastie ruky, v ktorej drzala
ndz a snazil sa jej ho vytrhnut, ¢im sa vlastne branil, aby ho neporanila. XXXXX néz
pevne drzala, no po kratkom €ase sa mu ho podarilo z jej ruky vytrhnut, sotil ju na
postel, priom dbal na to, aby spadla na makku podlozku. Vybehol von zo spalne,
potom n6z odhodil smerom do obyvacky k balkénovym dveram, z veSiaka zobral
bundu a utiekol von. ISiel peSo smerom k bydlisku svojich rodiCov na sidlisko XXXXX
v Pov. Bystrici, kde ho zastavili policajti a zobrali ho.

Mal. svedkyna - poskodena XXXXX bola ku skutku vypocuta po zacati
trestného stihania dna 24.02.2017, pricom ku skutku uviedla, ze dna 23.02. 2017 sa
v Case okolo 13.00 h vratila domov, bola v autoskole. Ked priSla domov, doma uz bol
aj druh jej matky obv. XXXXX. Bol opity, hral sa s mladSou sestrou XXXXX. Potom
zacCala sestra plakat, na to zaCal XXXXX kri¢at na jej matku a vulgarne jej nadavat.
Ked pocula ako XXXXX matke nadava, vySla zo svojej izby a povedala, ze v tomto
byte sa uz viac kri€at nebude, pricom toto adresovala XXXXX. Povedal jej, Zze ju
zabije, na ¢o sa postavil zo sedacky a sotil do nej, po ¢om narazila chrbtom do
televizora. Na toto mu jej matka XXXXX, dala facku a povedala mu, aby vypadol a
zacali sa hadat. Ona potom odisla do kuchyne, kde zobrala kuchynsky n6z a s tymto
nozom priSla do obyvacky. S noZom v ruke, ktory mala pri tele, pristupila k XXXXX a
povedala mu, nech ide pre¢, nech im da pokoj, lebo sa ho boja. XXXXX sa na to
postavil a svojim telom ju zatlacil do dveri medzi spalfiou a obyvackou, a takto
vlastne pred nim ustupovala. Obv. XXXXX jej drzal ruky nad hlavou, priCom mala
stale v ruke n6z a tato ruku sa jej snazil vykrutit, o sa mu aj podarilo, néz pustila a
tym sa noza zmocnil XXXXX. Ked' zbadala, ze ma XXXXX néz, tak mu chytila ruku, a
chcela, aby ndz pustil, bala sa ho, myslela si, Ze by jej s tym nozom mohol ublizit.
XXXXX potom néz odhodil smerom cez celu spalfiu do okna. Vtedy sa mu jednou
rukou vySmykla a pastou ho udrela do nosa. XXXXX ju chytil za vlasy a tvarou ju
hodil na postel v spalni. Na toto ho mama odtiahla za tricko do chodby a kri¢ala na
neho, aby odiSiel, XXXXX na to za€al vulgarne nadavat’ a vyhrazat sa, Zze ked vyjde
z vchodu tak ju zabije, ze sa mu ma vyhybat, nema chodit po vonku, po ¢om zo
spalne vysla, presla cez chodbu do svojej izby, odkial zavolala policiu. Mama bola v
tom Case s XXXXX v chodbe, mala malu XXXXX na rukach, XXXXX vulgarne
nadaval a krial, Ze skapu bez jeho penazi. Mama na XXXXX tiez kriala, aby im dal
pokoj a otvorila vchodové dvere, vysotila XXXXX von na schody a zatvorila za nim
dvere. Co sa tyka spravania sa XXXXX, svedkyfia mal. XXXXX uviedla, Ze je to ako



na horskej drahe, raz je dobry, inokedy, ked je opity, tak je na nevydrzanie. Byva
opity ako kedy, raz za dva tyzdne, inokedy aj dva krat do tyzdna. Minuly rok od
septembra do novembra nepil, vtedy to bola doma taka rodinna idylka. Potom zacal
pit znova, ked pride domov tak mamu stale uraza a vycita jej, Ze ni€¢ nedokazala, jej
hovori, Ze je zasran, Ze ma malé ruky, Ze je lakoma na peniaze. Mamu fyzicky
nenapada, vie ju len sotit. Zaroven uviedla, Zze sa XXXXX boji, boji sa vzdy ked
niekto zvysi hlas, nema istotu, Zze sa nie€o nestane. uz teraz nema istotu, Ze jej
neubliZi alebo Ze sa jej nedotkne. Doteraz sa ho bala, ale mala istotu, Zze sa jej
nedotne. Toto bol prvy incident, ked ju XXXXX fyzicky napadol a ked sa jej aj
vyhrazal zabitim.

Nasledne po vzneseni obvinenia sa maloleta posk. XXXXX ku skutku odmietla
vyjadrit. Uviedla len tolko, Ze od toho incidentu XXXXX ku nim do bytu nechodi,
nenavstevuje ich, vobec sa s nim nestretdva. Komunikuje len s jej mamou a sestrou
XXXXX. Ich rodina odvtedy uz s nim nema Ziadne problémy. Chcela by, aby sa to
vratilo do starych kolaji, ak by nepil.

XXXXX ku skutku vypovedala po zacati trestného stihania dna 23.02.
a 24.02.2017, kedy v podstate vypovedala zhodne ako jej mal. dcéra XXXXX.
Uviedla, Ze v kriticky den, nakofko dcéra XXXXX nemohla pocuvat jej hadky
s XXXXX, pravdepodobne pod psychickym tlakom zobrala do ruky néz z kuchyne.
Drzala néz v ruke a hovorila XXXXX aby prestal, pricom sa mu ni¢im nevyhrazala.
XXXXX nasledne priskoCil ku XXXXX, chytil ju za ruku, v ktorej drzala n6z, tuto ruku
jej tlacil ku krku smerom Kk jej pravému uchu a viackrat na fu krical, Ze ju zabije, Ze
nebude chodit Ziva, Ze ju dokrvavi, aby si na neho davala pozor a nasledne ju
pritlacil ku stene a druhou rukou ju udieral po tvari. Po tomto ona ku nim priskocila
a snazila sa XXXXX odtrhnut od XXXXX €o sa jej aj podarilo a XXXXX utiekla
a zavolala policiu. Nasledne ju XXXXX dobehol, vytrhol jej ndz z ruky a hodil ho do
spaliiového okna. Dna 25.02.2017 po vzneseni obvinenia XXXXX, posk. XXXXX
pozmenila svoju vypoved, pricom uviedla, Ze v kriticky def bola doma s detmi. Okolo
10.00 h priSla ku nim XXXXX mama, ktora odisla okolo 12.15 h s XXXXX bratom
XXXXX a zaroven priSiel jej druh XXXXX. XXXXX mal vypité, avSak nebol opity. Ked
priSiel domov, nebol agresivny, ona vSak do neho rypala a nadavala mu, lebo je
nervozna a agresivna ked ma XXXXX vypité. Ked XXXXX priSiel domov, z izby vySla
XXXXX a iba sa spolu pozdravili. Ona vSak do XXXXX nadalej rypala a provokovala.
Bolo to preto, Ze mal vypité, vadi jej to. KriCala na neho, ze je ozran ozraty, XXXXX
jej na to ni¢ nehovoril, ani jej nenadaval. V tom vySla z izby dcéra XXXXX ktora iSla
do kuchyne, zobrala si nozik a priSla do obyvacky. XXXXX ukazala pri dverach
XXXXX nozik, pricom tento jej nozik vytrhol, avSak pri tomto nedoslo k Ziadnemu
zapaseniu. Ako jej nozik vytrhol, hodil ho do spalne a XXXXX iSla na jej podnet
zavolat' ihned policajtov. Po tomto XXXXX vyhodila z bytu a on aj odiSiel. To, Zze po
zacati trestného stihania tvrdila, ze XXXXX napadol XXXXX a vyhrazal sa jej nozom
atento jej drzal pod krkom, nie je pravda. Toto si vymyslela preto, Ze bola
nahnevana, Zze mal vypité. Dcéra XXXXX jej povedala, Zze bude pri nej stat a poméze
jej XXXXX dostat do basy. Policajti neskér XXXXX zobrali na policiu, nasledne ona
ako prva vypovedala a vymyslela si vSetko €o uviedla o hadke aj o napadnuti. Po
vypovedi bola s dcérou XXXXX, ktorej povedala ako ma vypovedat. Ona na to
pristupila, pretoze ju o to poziadala. Toto si vymyslela na XXXXX len z toho dévodu,
lebo ju nahneval, ze ma vypité. Jej staci, Ze si XXXXX da 2 pohariky aje uplne
nervézna. To €o uvadzala v predchadzajucej vypovedi ohfadom dalSich skutkov, tieto
si nevymyslala, avSak ich trochu ,prikraslila“. Samozrejme mali s XXXXX spolu



nezhody, ktoré sa vzdy vyrieSili, boli to len hadky, napadnuté nikdy neboli. Z XXXXX
nema dovodnu obavu a ani jej dcéra, on by ani muche neubliZil. Svojou prvotnou
vypovedou ubliZila nielen svojim dcéram, ale aj XXXXX, psychicky im uskodila, je si
vedoma toho €¢o im spdsobila ako aj policajnpému zboru. Chce mat druha doma,
nakolko celu situaciu dcéra psychicky zle znasa, ale aj preto Ze jej druh chyba, fubi
ho, chce ho mat doma, celé to spravila naschval v nervoch a aby prestal pit. Atiez
ho potrebuje mat doma aj kvdli financiam. Jej druh je dobry Clovek, sprava sa k nej aj
dcéram bez problémoyv, je pracovity, Sikovny, laskavy, ma ich rad a stara sa o nich.
Ona ani dcéra sa XXXXX neboja, vedia, Ze im ni¢ nespravi. Svojho konania futuje.
Dna 04.05.2017 posk. XXXXX uviedla, ze XXXXX v suCasnosti s nimi nebyva
v spoloCnej domacnosti, nakolko dodrziava sudny zakaz priblizenia sa k dcére
XXXXX, vsu€asnosti byva jej druh u svojich rodiCov. Nadalej jej pomaha so
starostlivostou o domacnost, aj finan¢ne a je vidiet’ aj na peniazoch ktorymi prispieva
na domacnost, ze nepoziva alkohol. V su€asnosti sa jej druh ambulantne lie€i v NsP
XXXXX a spoloéne navstevuju psychologicku poradriu, ¢o im velmi pomaha. Taktiez
dcéra XXXXX sa Casto pyta na XXXXX abola by rada, keby sa vratil domov.
Nasledne vo svojej vypovedi dha 23.10.2017 uviedla, Ze XXXXX sa ku nej sprava od
uvedeného incidentu velmi dobre, nemaju spolu zZiaden problém, XXXXX alkohol
nepoziva a chodi s nim k MUDr. Petrikovej na sedenia ohfadom lieCby zavislosti na
alkohole. Z XXXXX nema strach aani ho nikdy nemala, chce snim zit aj
v buducnosti a dufa, Ze aj toto vySetrovanie sa skoro skonci, aby dalej mohli spolu
fungovat’ ako rodina aj spolu s XXXXX Dcéra XXXXX tiez chce, aby sa vSetko vratilo
do starych kolaji, aby XXXXX mohol byvat doma vtedy ked je aj ona doma a aby
fungovali ako normalna rodina. Vie, Ze jej vypovede po zacati trestného stihania a po
vzneseni obvinenia boli odliSné, ale pravdiva je vypoved zo dfia 25.02.2017, celé to
vykonStruovala ona avelmi ju mrzi, Ze do toho zatiahla aj XXXXX VSetko si
vymyslela len preto, lebo je alergicka na to, ked je XXXXX opity alebo ma vypité,
velmi jej to vadi a kona neuvazene.

XXXXX uviedla, Ze pracuje ako socialny kurator na UPSVaR XXXXX, pri¢om
bola ustanovena ako opatrovnik posk. mal. XXXXX. Uviedla iba tolko, Ze sa pripaja
k trestnému konaniu, av8ak nahradu skody si od XXXXX neuplatfiuju.

Svedkyfia XXXXX ku skutku zo dna 23.02.2017 uviedla, Ze ked iSla v dany
den z nemocnice z Koldnie zastavila sa u XXXXX S XXXXX nieco vypili a to vodku,
ktort doniesla. Obe vypili priblizne pol litra vodky. Co sa dialo u nich doma potom, sa
vyjadrit nevedela.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze je matkou XXXXX, udcéry sa zdrziava
minimalne, pretoze pracuje mimo Slovenska. K spoluZzitiu XXXXX s XXXXX sa blizSie
vyjadrit nevedela, i XXXXX poziva alkohol k tomuto sa tiez vyjadrit nevedela.
Dodala, ze XXXXX nikdy agresivneho nevidela. Dcéra ani vnuCka XXXXX sa na
XXXXX pre nou nikdy nestazovali, tento sa voci nej nikdy agresivne nespraval.

Zo zaznamu o podanom vysvetleni susedmi - XXXXX, XXXXX a XXXXX
nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze v byte kde byval
XXXXX s rodinou, by dochadzalo k hadkam, kriku, pripadne k agresivnemu konaniu
a spravaniu.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze znaleckym psychiatrickym vySetrenim u obv. XXXXX



preukazal zavislost od alkoholu. Touto zavislostou od alkoholu obvineny trpel aj
v Case, kedy sa mal dopustit' trestného €inu teraz mu kladeného za vinu. Zavislost
od inej navykovej psychoaktivnej latky u obvineného nepreukazal. Znalec zaroven
uviedol, Zze pokial bude obvineny pokracovat v zneuzivani alkoholu, je opravneny
predpoklad, Ze v stavoch opitosti bude pokraovat’ aj v agresivhom spravani sa voci
osobam, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Obvineny znalcovi pri vySetreni
uviedol, Ze posledné 3 mesiace sa mu dari od alkoholu abstinovat. Aj v pripade, ze
by bol tento udaj pravdivy, ide o kratke Casové obdobie, o nie je mozné povazovat
za zaruku, Zze uneho krecidive zneuzivania alkoholu znova neddjde. Preto
odporuca, aby v pripade Ze bude obvinenému jeho protipravne konanie preukazané,
bola uloZzena ochranna protialkoholicka lieCba ambulantnou formou. Obvineny ma na
svoju zavislost od alkoholu a na svoje problémy vyplyvajuce zjeho zneuzivania
nahfad ak svojmu pripadnému protialkoholickému lieCeniu aktualne verbalizuje
pozitivny postoj. U obvineného nepreukazal taku duSevnu poruchu, pre ktoru by bolo
potrebné skumat jeho duSevny stav.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok
XXXXX, znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka
psychologia dospelych, ato za u€elom objektivneho posudenia celej veci, pretoze
poCas skrateného vySetrovania XXXXX zasadne menila svoje vypovede a mal.
XXXXX sa neskor k veci odmietla vyjadrit. Znalkyna uviedla, Ze u posSk. mal. XXXXX
bol psychologickym vySetrenim zisteny aktualny intelektovy vykon v pasme priemeru.
Intelekt je dobre diferencovany, spokojnym pracovnym tempom. Pamat je velmi
dobrej kvality, rovnako na kvalitnej urovni je vizualne vnimanie a vizualna
koncentracia. Osobnost je bez znamok patolégie vo svojej Strukture, emotivita
pomerne stabilizovana, s bohatym vnutornym Zivotom a introvertnym zazitkovym
typom. Pritomny verbalizovany sklon k uzkosti a obavam, najma o matku vzhfadom
na nepritomnost’ rizikovych znakov, v ramci osobnostnej Struktury, poukazuje na
prioritu realnych zazitkov. U poSkodenej XXXXX bol psychologickym vySetrenim
zisteny intelektovy vykon na drovni priemeru, vzhladom na pritomné negativne
emocie, prejavy subjektivneho sebapodcenovania a tendencie k uniku z testovej
situacie, mozno uvazovat o blokovani a nedostatocnom vyuzivani intelektovej
kapacity v situaciach zameranych na vykon. Vzhladom ktomu je mozné
predpokladat o nieCo vySSiu realnu hodnotu intelektu nez bola aktualne
psychometricky zistena. Osobnost je bez znamok psychopatologie vo svojej
Strukture s primeranou kvalitou percepcno-kognitivneho procesu a primeranou
schopnostou konvenéného vnimania, myslenia a porozumenia realite, emotivita
nestabilnejSia, so zniZzenou frustratnou toleranciou a s naznakom pritomnosti
neurotickych mechanizmov. Zdrojom neurotizacie sa javi blizky citovy vztah, ktory
vytvara uzkostno-agresivne napatie: strach z vlastnej agresie, s ktorym je spojeny
pocit viny a zaroven aj pocit z vonkajSieho ohrozenia.

Pokial ide omal. XXXXX, na zaklade minulych negativhych skusenosti
a zazitkov je zranitelna a senzitivna a na svoju ochranu si vytvara, v prenesenom
vyzname, opevneny mur, ktorého ucelom ma byt zvladanie réznych situacii vecne
a realisticky a ochrana pred dalsim citovym zranenim. NajblizSou citovou osobou je
pre XXXXX jej matka, ku ktorej sa po smrti otca vyrazne emocionalne priputala a vo
vztahu k mame je vnimava k potencionalnemu nebezpecCenstvu, ktoré by mohlo
ohrozit' je pocit bezpecCia stratou mamy. Vo vztahu k mame je schopna vnimat jej
pozitivne a negativne stranky a mozno tiez usudzovat, ze ma sklon uprednostiovat
matkine blaho pred jej vlastnym. V novovytvorenej rodine sa objavovala disharménia



doésledkom konfliktov vznikajucich v suvislosti s pritomnostou alkoholu na strane obv.
XXXXX. Konflikty sa pre nu stavali zdrojom napatia, ostraZitosti k potencionalnemu
narastu agresie, postupne prerastajucej do obavy z fyzickej agresie. IntenzivnejSie
prezivala najma strach o matku a pri konfliktoch vytvarala koaliciu prednostne
s matkou, nakolko je pre nu citovo najblizSia. Tendencia k uzkostlivému prezivaniu
nie je dana jej osobnostnej Strukture, ale javi sa ako prioritne vychadzajuca
z realitnych zazitkov. Vo vztahu k XXXXX sa objavuju ambivalentné pocity. Dokaze
vnimat jeho pozitivne vlastnosti, starostlivost a pomoc, ktoré sa vSak vytracaju
désledkom jeho spravania pod vplyvom alkoholu. V situaciach v ktorych je pritomny
alkohol, je vnimava aj kprejavom agresie svojej matky, ktoré oznacuje ako
provokaciu a rypanie.

U posk. XXXXXj bola zistena oslabena citova vrelost, najma v suvislosti
s nespokojnostou v ramci citového vztahu. Citovu nespokojnost’ a frustraciu mala
a ma tendenciu prejavovat cez utocCnost a kritickost, nez cez priame vyjadrovanie
svojich citovych priani a tuzob. V ramci neuspokojivého citového vztahu dochadza
k narastu anxiety, oslabovaniu frustraénej tolerancie a k prejavom neurotickej unavy.
Z povahovych vlastnosti sa objavuje urcita huZevnatost a schopnost’ ,otrepat’ sa“,
v sebapercepcii sa opisuje ako vybusna, stendenciou rychlo sa oduf
a nekomunikovat. Pritomnost alkoholu u obvineného je u nej zdrojom frustracie
a vytvara unej uzkostno-agresivne napatie, prejavujuce sa cez podrazdenost
a nervozitu, slovnu uto€nost' a pocity hanby.

Znalkyna zaroven uviedla, ze poSk. XXXXX je schopna reprodukovat prezity
dej vierohodnym spésobom. Pokial ide o posk. XXXXX tato je schopna reprodukovat’
prezity dej vierohodnym spdsobom. Jej vierohodnost médze vS8ak byt CiastoCne
zniZzovana jej tendenciou pocitom viny a zavislostou na partnerovi.

Znalkyna zaroven dodala, ze poSk. XXXXX sa voCi pozivaniu alkoholu
obvinenym citila bezmocna a z pocitu vlastnej bezmocnosti pramenil hnev a pocit
hanby. Zaroven hladala spdésob ako mu zretelne vyjadrit svoju frustraciu z jeho
spravania. Bola frustrovana v potrebe blizkosti, nehy, pozornosti a starostlivosti
a zranovana v sebahodnote. Konzumacia alkoholu u obvineného bola u nej zdrojom
napatia a postupnej neurotickej Uunavy, stvorbou neurotickych obrannych
mechanizmov. Schopnost Celit' nasiliu u XXXXX je oslabena jej zavislostou na
partnerovi - citovou i ekonomickou. Pre jej uspokojenie je aktualne postalujuce
najma naplnenie jej potreby preruSenie konzumacie alkoholu u partnera. Nariadenym
zakazom pozivania alkoholickych napojov doSlo k eliminovaniu konfliktov
evokovanych alkoholom a zlepSeniu vztahu. Zmena pomerov vo vztahu je
upeviiovana aj konzultaciami u psycholéga, kde obaja spoloCne pracuju na
vzajomnej komunikacii.

XXXXX vyjadrila prezivanie konania obvineného obdobne ako na hojdacke.
Jej schopnost’ Celit nasiliu je ovplyvnena strachom o matku a potrebou matku
chranit, ¢o v danej situacii viedlo k paradoxnej reakcii - siahla po noZzi, ktorym chcela
zastrasit a dosiahnut' upokojenie event. ukonCenie vzrastajucej agresie, ¢im vsak
preniesla riziko ohrozenia na seba. Z tohto pohfadu je nasilie u nej zdrojom napatia
a evokuje uzkostnu ostrazitost ana prejavy nasilia ma tendenciu reagovat
maladaptivhymi obrannymi mechanizmami - bud pasivnym prispdsobenim sa alebo
agresiou.



K doplneniu svojho znaleckého posudku bola XXXXX vypocuta na zapisnicu
o vysluchu znalca, kde konStatovala, Ze pokial ide o vypovede poSk.XXXXX pred
vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia a aj o vypoved mal. XXXXX pred
vznesenim obvinenia, s prihliadnutim na centralnu tézu, su rovnaké. Centralna téza
znamena, Ze obidve svedkyne sa zhoduju, ze XXXXX bol pod vplyvom alkoholu, Ze
vznikol konflikt medzi XXXXX a XXXXX, Zze dcéra XXXXX na to reagovala a prisla do
izby kde sa hadali s nozom vruke adalej zhoda je aj vtom, ze XXXXX mal
kuchynsky n6z zruk XXXXX nejako vyrazit, priCom jej drzal ruky nad hlavou
a maloleta bola sotena XXXXX na postel, na ¢o matka XXXXX vyhodila XXXXX
z bytu. Ztohto vyplyva, Ze nie je dbévod pochybovat otom, Zze sa skutok stal.
Znalkyna zaroven uviedla, ze pri vySetreni XXXXX sa snazila XXXXX obhagjit
a vyvinit' z toho, priCom prevzala zodpovednost za konflikt, Ze ho vyprovokovala, ze
mu vycitala alkohol, a Zze sa do neho navazala. Z jej strany je snaha nielen zmiernit
konanie XXXXX ale uplne ho obhdjit. Po cely €as sa XXXXX snaZila poukazovat na
vlastny podiel na vzniku celej udalosti. Po vzneseni obvinenia, pokial ide o Specificku
vierohodnost vypovede, vplyvali na vypoved XXXXX dve veci, ato obava
z buducnosti a druhd obava bola ur€ita spokojnost, Ze mal XXXXX absolvovat
protialkoholické lieCenie vramci dohfadu probacného udradnika atym XXXXX
dosiahla to ¢o vzdy chcela, teda aby nepil alkohol a lie€il sa. Pokial' ide o vypoved
mal. XXXXX, centralna téza je rovnaka s vypovedou matky. O vyhrazkach sa pred
nou nezmienila a na jej konkrétny dopyt ohladne vyhrazok uviedla, Zze sa k tomu
nechce vyjadrovat, pretoze vie za akym ucCelom je toto psychologické vySetrenie.
XXXXX uviedla, Ze po smrti otca jej ostala len mama, ma len ju a nechce aby sa jej
nie€o stalo a pri konfliktoch s XXXXX stala vzdy na strane svojej matky, o mohlo
XXXXX hnevat a tieto skutoCnosti mohli ovplyviovat Specificki vierohodnost' jej
vypovede, pretoZe vnimala, Ze matku hneva pozivanie alkoholu XXXXX. Znalkyna je
toho nazoru, Ze tieto faktory mohli vplyvat na Specificku vierohodnost’ XXXXX. Pokial
XXXXX uvadza, Ze svoju dcéru XXXXX nahovorila na vypoved, beruc do uvahy
dbkazy a psychologické vySetrenie obidvoch poskodenych, znalkynia konstatuje, ze
aj keby sa tak stalo, ten zaklad popisu konfliktu u obidvoch poskodenych je rovnaky,
mobze sa vsak lisit v detailoch vypovede maloletej z dovodu motivacie, lebo XXXXX
bola v pozicii, ze ak potvrdi prvu vypoved matky XXXXX so vSetkymi detailmi,
uskodila by matke, lebo by to malo negativny dopad na XXXXX a tym by nastala
tazka situacia pre matku, ktoru chcela vzdy chranit, na druhej strane keby to uplne
odvolala, bola by matka ohrozena pre krivu vypoved, ktoru uviedla na obv. XXXXX,
a preto XXXXX neostalo ni¢ iné, len sa pridrzat’ toho zakladu, Ze sa skutoCne nieCo
stalo ale nechcela uz rozvadzat' zZiadne detaily a nechcela sa vyjadrovat’ k tomu, Ci
boli nejaké vyhrazky alebo nie, apreto po vzneseni obvinenia uz nechcela
vypovedat. Z tohto dévodu je vySSia pravdepodobnost’ opriet sa a brat do uvahy
vypoved XXXXX aj ked bola uvedena pred vznesenim obvinenia.

Precinu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona, s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona a ustanovenie §
139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze
vzbudit dévodnu obavu ataky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a na
chranenej osobe - dietati a blizkej osobe.

Na naplnenie formalnych znakov vys$Sie uvedeného trestného €inu, je okrem
samotnych vyhrazok potrebné, aby konanie pachatela pri takychto vyhrazkach
smerovalo voci poskodenému a bolo tak zavazného charakteru, Ze mohlo u neho



vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia. Vyhrazanie musi byt sposobilé vzbudit
u poskodeného dévodnu obavu, t. j. vySSi pocit tiesnivého pocitu z toho, ¢im sa mu
vyhraza, €¢o vSak zo samotnej vypovede poSk. XXXXX, ako iposk. XXXXX
nevyplyva, nakofko poskodené postupne upravili svoje vypovede, pricom pred
vznesenim obvinenia XXXXX vypovedali inak ako po vzneseni obvinenia. Samotna
maloleta posSk. XXXXX po vzneseni obvinenia sa ku skutku odmietla vyjadrit
a k samotnym vyhrazkam aj ku skutku sa odmietla vyjadrit i pri psychologickom
vySetreni, ato najma zddvodov, ktoré su podrobne rozpisané v samotnom
znaleckom posudku XXXXX. Pokial ide o posk. XXXXX, tato taktieZz po vzneseni
obvinenia uplne zmenila svoju vypoved v prospech obv. XXXXX, pricom uviedla, ze
na obv. XXXXX bola velmi nahnevana ato kvéli jeho neustadlemu pozZivaniu
alkoholickych napojov a v tej zlosti zavolala aj policiu. Celu situaciu z uvedeného dna
nepoklada za ohrozujucu a podstatnu, XXXXX by ani jej ani dcére neublizil, ona ani
dcéra sa ho neboja, ani nebali, priCom lutuje, Ze konala unahlene a volala policiu.

Pri posudzovani otazky, Ci je vyhrazanie spdsobilé vzbudit vinom dbévodnu
obavu, treba brat do uvahy povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti
pachatela, vzajomny vztah pachatela a poSkodeného, pripadne, €i pachatel fyzicky
napadol poskodeného, mal v rukach nejaké zbrane, resp. predmety, atd.

Zo zabezpecenych dbkazov nebolo preukazané, Ze obv. XXXXX sa mal s
nozom Vv ruke vyhrazat posk. XXXXX, prave naopak bolo zistené, Co potvrdila aj
samotna maloleta, Ze to bola prave ona ¢o iSla pre ndz do kuchyne a s tymto aj prisla
za XXXXX. Z uvedeného teda mozno konsStatovat, ze maloleta XXXXX nemala
dbévodnu obavu, Ze by jej mohol obv. XXXXX akymkolvek sposobom ublizit. Taktiez
Z jej vypovede je zrejmé, ze XXXXX jej sice n6z z ruky vytrhol avSak tento odhodil
smerom do spalne. Z vypovede mal. XXXXX pred zacatim trestného stihania taktiez
nevyplyva taka skutoCnost, Zze by mala dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie
z konania XXXXX, uviedla iba, Ze sa boji, boji sa vzdy ked niekto zvysi hlas, priCom
dodala, Ze nema istotu, ze sa nieCo nestane, nema istotu, ze jej neublizi alebo Ze sa
jej nedotkne. Potvrdila, Ze toto bol prvy krat, o mala takyto konflikt s XXXXX.

V danej trestnej veci je potrebné poukazat aj na rozdielne vypovede posk.
XXXXX pred vznesenim obvinenia a nasledne po vzneseni obvinenia, z ktorych
mozno ustalit, Ze samotna poskodena v ¢ase ked volala policiu, bola na druha velmi
nahnevana, konala pod vplyvom emdcii, nasledne s odstupom €asu vec prehodnotila
a uvedomila si, Ze celu situaciu nepovazovala za ohrozujucu a olutovala, Zze klamala
a do toho zatiahla dcéru aj policiu.

Zo zabezpeCenych dbkazov mozno ustalit, Ze samotny skutok a intenzita
utoku zo strany obv. XXXXX nebola az taka, aby bolo mozné jeho konanie
kvalifikovat ako trestny &in.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX
teda neboli naplnené zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, s poukazanim na ustanovenie § 138 pism.
a/ Tr. zakona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona, ale jeho konanie by
mohlo napifat zakonné znaky priestupku, ato priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorsich predpisov.

Priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ vySSie uvedeného zakona sa dopusti
ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka
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