OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 113/17/3306-39 Povazska Bystrica 03.04.2017
EEC: 2-26-46-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 321 XXXXX
vézba: ano (od 6.2.2017, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

e dnia 04.02.2017 v ¢ase okolo 21.00 h, v rodinnom dome &. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, po predchadzajucej hadke s bratom XXXXX, chcel
vojst do obyvacky domu, kde sa nachadzal brat XXXXX a matka XXXXX,
pricom XXXXX tlacil dvere proti obvinenému, lebo ho nechcel pustit do
miestnosti, priCom obv. XXXXX mal prestréenu ruku cez takto pootvorené
dvere, ktorou chcel zasiahnut XXXXX, priCom sa mu opakovane vyhrazal, Ze
ho zbije a zabije, po kratkej chvili obv. XXXXX vytiahol ruku z dveri, a vtedy
jeho matka XXXXX dvere pribuchla a uzamkla, potom bolo z kuchyne pocut
rinCanie skla, a nasledne, ako sa obv. XXXXX ukfudnil, XXXXX spolu so
synom XXXXX odisli z domu von,

¢ nasledne toho istého dna 04.02.2017 v ¢ase okolo 22.00 h, v rodinnom dome



€. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, po tom, ako XXXXX, ktory byva tiez v
tomto rodinnom dome, priSiel domov na zavolanie sestrou XXXXX, privolal
obv. XXXXX, ktory bol medzitym vo svojej izbe na poschodi domu, aby ziSiel
dolu, Zze sa porozpravaju, obv. XXXXX ziSiel po schodoch na chodbu domu,
pricom mal ruku vsunutu pod svojou bundou na hrudi, ked sa ho XXXXX
spytal, o drzi v ruke, Ci je to n6z, obv. XXXXX vytiahol spod bundy skrutkovac¢
s oranZovo-giernou rukovatou, s dizkou kovovej ¢asti 15 cm, ktory zdvihol
dohora a ziadal, aby ho pustili von, a vtedy jeho matka v obave o Zivot a
zdravie zavolala policiu, pricom ked chcel obv. XXXXX z domu odist,
postavila sa pred neho, po ¢om obv. XXXXX namieril skrutkovaC na svoju
mamu, ako by ju chcel bodnut so slovami, ,pust ma, lebo ta pichnem®, po
com XXXXX odstupila a obv. XXXXX z domu odiSiel prec,

¢im tymto konanim u poSkodenych XXXXX a XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX
XXXXX, okres Povazska Bystrica, vzhladom k jeho nevyspytatelnému spravaniu sa
pod vplyvom duSevnej poruchy, ktorou dlhodobo trpi, vzbudil dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie, ked sa im opakovane vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou, priCom
pri vyhrazkach zabitim mal v rukach skrutkovaC a takto konal vocCi chranenym
osobam, avSak poskodenym nespdésobil Ziadne zranenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
XXXXX-2017 zo dna 05.02.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pokraovaci
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., s
poukazanim na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 04.02.2017 v Case okolo 21.00 h, v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, po predchadzajucej hadke s bratom XXXXX, chcel
vojst do obyvacky domu, kde sa nachadzal brat XXXXX a matka XXXXX,
pricom XXXXX tlacil dvere proti obvinenému, lebo ho nechcel pustit do
miestnosti, pricom obv. XXXXX mal prestr¢enu ruku cez takto pootvorené
dvere, ktorou chcel zasiahnut XXXXX, priCom sa mu opakovane vyhrazal, Ze
ho zbije a zabije, po kratkej chvili obv. XXXXX vytiahol ruku z dveri, a vtedy
jeho matka XXXXX dvere pribuchla a uzamkla, potom bolo z kuchyne pocut
rinCanie skla, a nasledne, ako sa obv. XXXXX ukfudnil, XXXXX spolu so
synom XXXXX odisli z domu von,

- nasledne toho isteho dna 04.02.2017 v Case okolo 22.00 h, v rodinnom dome
€. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, po tom, ako XXXXX, ktory byva tiez v
tomto rodinnom dome, priSiel domov na zavolanie sestrou XXXXX, privolal
obv. XXXXX, ktory bol medzitym vo svojej izbe na poschodi domu, aby ziSiel
dolu, Zze sa porozpravaju, obv. XXXXX ziSiel po schodoch na chodbu domu,
pricom mal ruku vsunutu pod svojou bundou na hrudi, ked sa ho XXXXX
spytal, o drzi v ruke, Ci je to n6z, obv. XXXXX vytiahol spod bundy skrutkovac¢
s oranZovo-giernou rukovatou, s dizkou kovovej asti 15 cm, ktory zdvihol
dohora a ziadal, aby ho pustili von, a vtedy jeho matka v obave o Zivot a



zdravie zavolala policiu, pricom ked chcel obv. XXXXX z domu odist,
postavila sa pred neho, po ¢om obv. XXXXX namieril skrutkovaC na svoju
mamu, ako by ju chcel bodnut so slovami, ,pust ma, lebo ta pichnem®, po
com XXXXX odstupila a obv. XXXXX z domu odiSiel prec,

¢im tymto konanim u posSkodenych XXXXX a XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX
XXXXX okres Povazska Bystrica, vzhfadom k jeho nevyspytatefnému spravaniu sa
pod vplyvom duSevnej poruchy, ktorou dlhodobo trpi, vzbudil dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie, ked sa im opakovane vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou, priCom
pri vyhrazkach zabitim mal v rukach skrutkovaC a takto konal vocCi chranenym
osobam, avSak poskodenym nespdésobil Ziadne zranenie,

Vzhfadom na to, Ze obv. XXXXX bol vzaty do vazby, predmetnu trestnu vec
v dalSom konani realizoval vySetrovatel Okresneho riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod CVS:0ORP-XXXXX-2017.

Po vySetreni duSevného stavu obvineného vySetrovatel PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. proti obv. XXXXX.

Preskumal som vy$etrovaci spis CVS:ORP-XXXXX-2017 na vec sa vztahujuci
a zistil som, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania v zmysle
uvedeného ustanovenia Trestného poriadku je dévodny.

V danej trestnej veci dhna 05.02.2017 na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX
podali trestné oznamenia XXXXX, (a to v ¢ase od 00.45 h do 02.00 h a nasledne
trestné oznamenia doplnila do zapisnice o tresthom oznameni dna 05.02.2017 od
09.30 h do 09.55 h), atiez XXXXX a XXXXX. Skuto¢nosti uvedené v ich trestnych
oznameniach dostatoCne nasvedCovali tomu, Zze bol spachany pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1pism. ¢/ Tr. zak., a Ze tento vo
vztahu k poSk. XXXXX a posk. XXXXX spachal XXXXX. Poskodeni XXXXX, XXXXX
a tiez aj XXXXX do zapisnic o tresthom oznameni popisali dostato€nym spésobom
protipravne konanie XXXXX, ktorého sa dopustil dna 04.02.2017, kedy sa
v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, okolo 21.00 h najskor
vyhrazal zbitim a zabitim svojmu bratovi XXXXX a toho istého dna okolo 22.00 h sa
vyhrazal pichnutim skrutkovaCom svojej matke XXXXX, priCom poskodeni
dostatoCnym spbésobom opisali aj predchadzajuce spravanie sa XXXXX voci nim, z
ktorého vyvodzovali aj obavu o svoj Zivot a zdravie v suvislosti s jeho konanim dra
04.02.2017.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty ako obvineny XXXXX, ktory sa ku
spachanej trestnej Cinnosti nedoznal. Uviedol, Ze drfia 04.02.2017 mal konflikt s
bratom XXXXX, ktory mu nadaval, lebo ho upozornil, aby si upratal v kuchyni
otvarak, Spinavé taniere od jedenia, ¢o ho ,vytocilo“, preto odiSiel do svojej izby pre
svoje veci, lebo chcel ist pre€. Medzitym brat rozbil sklo na obraze v kuchyni, lebo
udajne, ked ho chyti amok, vSetko rozbija. Medzitym priSiel domov matkin brat
XXXXX, ktory ho volal dolu, Ze su tam policajti, ale ked' zo svojej izby zbehol dole,
Ziadnych policajtov nevidel a kedZe ho chcel XXXXX bit, bal sa ho a preto vytiahol
spod bundy, ktoru mal obleCenu, skrutkovaC a ten drzal len v ruke pred sebou, aby



sa mohol dostat von z domu. Uviedol, Ze potom z domu odiSiel pre¢, domov ho
zobrali strykovi kamarati a ked prisli policajti zobrali ho na policiu a odtial ho zobrala
zachranka na psychiatriu do NsP XXXXX. Opakovane poprel, Zze by sa vyhrazal
svojej matke XXXXX, Ze ju pichne Sraubovakom, ak ho nepusti z domu prec a tiez ze
by sa vyhrazal bratovi XXXXX, Ze ho zbije a zabije a uviedol, Ze Sraubovak vytiahol
spod bundy len v ramci sebaobrany, nechcel ho pouzit, ale chcel len postrasit stryka
XXXXX, aby do neho neskocil. Uviedol, Ze policajtov na neho zavolala mama alebo
ujo kvOli hadkam, pricom on uz dlhSi ¢as neutoCi na nich ako prvy, s mamou sa vzdy
pohada preto, Ze iba navari na pridel, ale nie je to len kvdli jedlu, lebo on musi
zvladat vSetku pracu sam a jeho brat nemusi pohnut doma ani prstom.

V priebehu trestného stihania boli vypoCuti posSk XXXXX, posk. XXXXX a
svedok XXXXX XXXXX do zapisnic o vysluchu svedka - poSkodeného uviedla, ze
dna 04.02.2017 okolo 21.00 h bola doma spolu so svojimi synmi XXXXX a XXXXX,
medzi ktorymi zaCala roztrzka, ktoru zaCal XXXXX a ked voSiel XXXXX ku nej do
obyvacky, kde vtedy bola, XXXXX ho chcel bit, ale XXXXX ho zatlacil dverami,
pricom XXXXX mal ruky vo dverach a chcel zasiahnut XXXXX, avSak nejako sa im
podarilo zavriet dvere a uzamknut. Uviedla, Ze bola vylakana a nespomina si, i sa
XXXXX vyhrazal XXXXX pricom ked pocula v dome rinCanie skla, nevedela, ¢o
XXXXX robi, lebo zostali zatvoreni v obyvacke, lebo sa bali a az po chvili, ked bolo
ticho, vysSli z obyvacky a naSla v kuchyni na obraze rozbité sklo. Uviedla, Ze so
synom XXXXX sa potom iSli vonku prejst po dedine, aby sa upokojili a kedZe sa bala
ist domov, zastavila sa v kréme pre brata XXXXX, nakolko ked je on doma, tak si jej
syn XXXXX tolko nedovoluje k nim a pred nim ma reSpekt, a preto ho zavolala, aby
mu dohovoril. Uviedla, ze domov prisli pred 22.00 h a XXXXX vySiel hore a zavolal
na XXXXX, aby ziSiel dole, povedal mu, ze priSla policia, ked XXXXX ziSiel dole a
videl, Ze policia tam nie je, tak zacal XXXXX vycitat, ze ho oklamal a znova vysSiel
hore, priCom ale XXXXX iSiel za nim a trval na tom, aby sa iSli dole porozpravat, na
Co XXXXX ziSiel dole a stal proti nemu aj so Srobovakom a kedZe mala strach, aby
mu nieCo so Srobovakom neurobil, zavolala policiu. Uviedla, Ze XXXXX so
Srobovakom Sermoval proti XXXXX a potom, sa zacal obliekat a chcel ist prec, naco
mu povedala, aby Cakala na policiu a postavila sa pred neho, avSak v tom XXXXX
zdvihol proti nej ruku so Srobovakom, naznacil opakovane, ako by ju chcel pichnut a
povedal jej, aby ho pustila, lebo ju pichne, vtedy sa zfakla a odstupila. V dalSej
vypovedi ale uz uviedla, Ze nepocula, Ze nieCo jej povedal, ale jej brat tvrdil, ze
povedal, ze ju pichne. Potvrdila, ze svojho syna XXXXX sa boji, lebo jeho spravanie
je nevyspytatelné, je to spésobené tym, Ze ma schizofréniu, epilepsiu, neuziva vSak
Ziadne lieky a tak sa jeho spravanie zhorSuje, je nervozny a agresivny.

XXXXX do zapisnic o vysluchu svedka - poskodeného uviedol, ze dna
04.02.2017 v Case od 20.30 do 21.00 h po slovnej hadke sa jeho brat XXXXX
rozbehol za nim z kuchyne do obyvacky, ale on stihol privriet dvere tak, aby nevosiel
dnu, avSak XXXXX prestrcil jednu ruku dnu a chcel ho fou udriet, ale pretoZe sa bal,
Ze zbije alebo bude zly na mamu, preto mu neotvoril, pricom XXXXX pritom na neho
ziapal, Ze ho zbije, Zze ho zabije, a ked ruku z dveri vytiahol, zabuchol dvere a mama
hned zamkla. Uviedol, ze Cakali, Ze €o sa bude diat a kym sa XXXXX ukludni,
pricom poculi plesknutie skla a nasledne aj v kuchyni nasli rozbité sklo na obraze,
ktory visel na stene a kedZe bol XXXXX vo svojej izbe, obliekli sa a iSli sa s mamou
poprechadzat von po dedine, kde mamu napadlo zavolat domov stryka XXXXX,
ktory bol v kréme s kamaratmi, pricom mama mu povedala, aby iSiel XXXXX



dohovorit. Uviedol, Ze po prichode domov, stryko XXXXX zavolal ma XXXXX, aby
iSiel dole z izby, ze prisli policajti, naco ziSiel dole a v ruke drzal Srobovak, ktorym
Sermoval popred stryka, na ¢o mama zavolala policiu. Uviedol, Ze XXXXX chcel
preto odist' precC, ale mama ho nechcela pustit, aby Cakal na policiu a preto sa
postavila pred neho a vtedy XXXXX namieril na fiu Srobovak a zakri¢al na nu, Ze ak
ho nepusti, tak ju pichne, a preto hned odstupila a XXXXX z domu odisSiel. V dalSej
vypovedi uz uviedol, Ze brat XXXXX poc€as ich konfliktu pri dverach, sa mu
nevyhrazal zabitim a uviedol, Zze ked stal so Srobovakom v ruke oproti strykovi
XXXXX, povedal, Ze ak ho nepustia, tak ich pichne, a preto ho stryko musel pustit,
lebo by sa mohlo niecCo stat, mohol ich aj pozabijat. Uviedol tiez, Ze svojho brata obv.
XXXXX sa boji, lebo ho Casto bije rukami, kope ho do nbh, chrbta aj hlavy, hlavne
ked nie je XXXXX doma, priCom jeho agresivita sa stupnuje, je silnejSi a o trochu
vySSi ako on a nie vzdy sa mu vie branit a Casto sa mu vyhyba, aby sa s nim
nemusel stretnut. Uviedol, ze teraz sa ho uz boji uplne, ked videl, ze namieril
Sraubovak proti strykovi a aj proti mame.

XXXXX do zapisnic o vysluchu svedka uviedol, Zze dna 04.02.2017 okolo
21.30 h priSla za nim sestra XXXXX so synom XXXXX a povedala, ze XXXXX doma
vystraja a povedala, aby mu iSiel dohovorit' a ked prisli domov, tak bol XXXXX vo
svojej izbe a preto ne neho zavolal, Ze priSli pre neho policajti, aby iSiel dole, na ¢o
ziSiel, ale ked videl, Ze tam policajti nie su, zacal
vykrikovat, Zze ho klame a ked XXXXX iSiel dole schodmi, mal pravu ruku pod

bundou, ktora mal na sebe,

a ked sa ho opytal, o tam drzi, ¢i ma nozik, tak vytiahol spod bundy Srobovak, ktory
drzal proti nemu, nevyhrazal sa mu ale nijakym spésobom, lebo jeho sa boji, avSak
svojej sestre XXXXX povedal, nech zavola policiu, lebo mal ist na oslavu ku
kamaratom a nechcel ich takto nechat samych doma. Uviedol, Ze ked XXXXX pocul,
Ze jeho mama vola policiu, chcel odist prec, avSak XXXXX sa postavila pred neho a
chcela, aby pockal na policiu, vtedy ale XXXXX otocCil Srobovak smerom k nej,
naznacil, ako by ju chcel pichnut a zakri€al na fiu "ujdi, lebo ta pichnem" a preto
XXXXX odskocila na bok a nechala ho odist’ pre€. V dalSej vypovedi uz uviedol, ze
ked XXXXX ziSiel dole, a ked ho nechceli pustit, tak vytiahol Sraubovak, ale nevie,
€o presne hovoril, nepamata si to, lebo mal vypité. K osobe obv. XXXXX uviedol, ze
z neho obavu nema, lebo sa mu vie postavit a XXXXX ma pred nim reSpekt, avsak
sa obava o sestru XXXXX a hlavne XXXXX, vocCi ktorym si dovoluje ¢im dalej tym
viac a CastejSie, priCom hlavne fyzicky napada XXXXX, ktorého ¢asto fackuje, bije a
kope ako nepricetny. Uviedol, Ze spravanie XXXXX sa meni, ked' neberie lieky, kedy
je agresivny.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych trestnych oznameni a chronologie
svedeckych vypovedi mam za to, Ze ku zmene vo vypovediach doslo zrejme v snahe
zmiernit zavaznost konania obv. XXXXX pri rozhodovani o jeho vzati do vazby,
pripadne dosiahnut jeho prepustenie z vazby, ¢o mozno vyvodit’ aj z tej skuto€nosti,
ze XXXXX uviedol, ze XXXXX by mal ist’ na lieCenie a nie do vazenia.

Zo zabezpecCenej lekarskej spravy zo dna 06.02.2017 na obv. XXXXX,
vypracovanej primarom psychiatrického oddelenia NsP XXXXX, XXXXX je zrejmé,
Zze obv. XXXXX bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Pov.
Bystrici, naposledy od 25.10.2016 do 04.11.2016, kedy bol prepusteny v
kompenzovanom stave, priCom uz v minulosti sa opakovane prejavoval nebezpecne



pre spolo¢nost (nebezpetné vyhrazania, pyromania) a vzhfadom k tomu mozno
konstatovat, Zze je osoba nebezpeCna pre okolie a spolocnost. XXXXX bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP XXXXX od 05.02.2017 do
06.02.2017, kde bol prijaty po spachani skutku, za ktory je toho €asu vedené proti
nemu trestné stihanie, pre heteroagresivne spravanie a podozrenie pre
dekompezaciu schizofrénie, priom aj pri prijati bola u neho konstatovana verbalna
agresivita a aktivny negativizmus a aj poCas hospitalizacie bolo potrebné privolat
policiu za u€elom fixacie obv. XXXXX pre aktivhe odmietanie terapie.

XXXXX bol v roku 2016 viackrat postihnuty za priestupky, ktoré spachal voci
svojej matke XXXXX a voci bratovi XXXXX, a to:

- dna 30.03.2016 v blokovom konani blokovou pokutou vo vySke 10,- € za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dha 03.03.2016 tym,
Ze sa hrubo spraval k bratovi XXXXX, ktorého udrel jedenkrat dlafiou po

lici ¢im mu spdsobil drobné ublizenia na zdravi,

- dna 29.06.2016 v blokovom konani blokovou pokutou vo vySke 10,- € za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dha 29.06.2016 tym, Ze umyselne kopol
do vchodovych plastovych dveri, nasledkom ¢oho praskla stena nad tymito dverami,
Cim sp&sobil Skodu svojej matke XXXXX na majetku vo vyske 20,- €,

- dna 06.08.2016 v blokovom konani blokovou pokutou vo vySke 20,- € za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dha 06.08.2016 tym,
ze fyzicky napadol brata XXXXX tak, ze ho pohryzol zubami na predlakti lavej

ruky a udrel ho pastou pravej ruky do oblasti tvare, pricom muspésobil drobné
ublizenie na zdravi.

Po zhodnoteni doposial vykonanych a zabezpecenych dékazov mozno

ustalit, Zze doposial zistené skutoCnosti a zadovazené dbékazy nasvedcCuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihania a vznesené obvinenie XXXXX, bol
spachany obv. XXXXX a tento vykazuje znaky pokraCovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., lebo inému sa
vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal
taky €in zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou (§ 138 pism. a/ Tr. zak.) a na
chranenej osobe — blizkej osobe (§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.), ktorou sa rozumie
vzmysle § 127 ods. 4 Tr. zdk. okrem inych aj pribuzny v priamom pokoleni
a surodenec. XXXXX byva v rodinnom dome ¢&. 321 v obci XXXXX, okres
Pov.Bystrica, a to v spoloCnej domacnosti so svojou matkou XXXXX, s bratom
XXXXX a so strykom XXXXX XXXXX je psychiatricky pacient, ktory musi dodrziavat
lieCbu, teda aj uzivat lieky, urCené lekarmi, ktoru lieCbu vSak pravdepodobne pred
spachanim skutku odmietal, ¢im doslo k porucham jeho spravania sa, a to vo vztahu
k jemu blizkym osobam, s ktorymi zije v spoloCnej domacnosti.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Pov.
Bystrici pod sp.zn. 5Tp/8/2017-3 dna 16.02.2017 vydal prikaz na vySetrenie
duSevneého stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty



znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, za ufelom vySetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria XXXXX v zavere
znaleckého posudku uviedol, Ze u obv. XXXXX znaleckym psychiatrickym vySetrenim
preukazal duSevnu poruchu - Nediferencovanu schizofréniu s epizodickym
priebehom, aktualne v Stadiu plnej manifestacie psychotickych symptémov v zmysle
extrapotenénych a transformacnych bludov. Touto  duSevnou poruchou trpel
obvineny aj v Case spachania trestného cCinu. V dosledku uvedenej duSevnej
poruchy boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case spachania trestnej
Cinnosti uplne vymiznuté. Obvineny v désledku tejto dusSevnej poruchy v Case
spachania trestnej Cinnosti nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a nemohol svoje konanie ovladat. Po spachani vySetrovanych skutkov
nenastala u obvineného Ziadna ina dusevna porucha. Obvineny v désledku svojej
duSevnej poruchy plne nechape zmysel a ucel trestného stihania. Znalec dalej
uviedol, ze trestna cinnost obvineného bola paticky motivovana jeho duSevnou
poruchou - Nediferencovanou schizofréniou, pricom jeho pobyt na slobode bez
psychiatrickej lieCby povazuje za nebezpecCny pre spoloCnost. Tato nebezpeclnost
vyplyva z nepredvidatelnosti jeho spravania v ¢ase plnej manifestacie jeho dusevnej
poruchy a moznosti, Ze sa v takom stave znova dopusti skutkov majucich charakter
trestného Cinu. Na zaklade tychto skutoCnosti znalec povaZuje za potrebné, aby bola
obvinenému ulozena ochranna psychiatricka lieCba, priCom vzhladom k zavaznosti
duSevnej poruchy obvineného ajeho nespolupraci v ambulantnej psychiatrickej
lie€be v minulosti, odporuca ulozZenie tejto lieCby v ustavnej forme.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obv. XXXXX pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto Cinu, atiez
ovladat svoje konanie, teda obv. XXXXX nebol v ase spachania Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Marcina
prokurator



