OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 680/20/3306-22 Povazska Bystrica 27.04.2021
EEC: 2-26-478-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.12.2020 okolo 17.30 h priSiel k oplotenému dvoru rodinného domu ¢. XXXXX
v obci XXXXX, okres XXXXX kde maju trvaly pobyt jeho stari rodiCia, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX klu€om zavesenym na plote, si odomkol vstupnu
branku, nasledne bez vedomia a ich suhlasu voSiel do dvora, preSiel ku vchodovym
dveram, kde si sadol na lavicku a po tom, ako z domu vySiel jeho otec XXXXX st.,
nar. XXXXX ktory vdanom dome byva spolu so svojimi rodi¢mi, ho tento vyzval, aby
odiSiel pre¢ a voSiel spat do domu, priCom ked po chvili opat vySiel z domu, obv.
XXXXX sa stale nachadzal pri vchodovych dverach domu, nasledne sa rychlo
postavil, preSmykol sa popri otcovi a voSiel do vstupnej verandy domu, po ¢om
XXXXX st. v snahe zabranit' synovi, obv. XXXXX, vstupu do domu, sa postavil do
dveri, av8ak obv. XXXXX sa podarilo vojst az do kupelne, kde sa vyzliekol do
spodného pradla a chcel sa okupat, na opakované vyzvy svojho otca, aby dom
opustil, nereagoval, po chvili ku nim prila aj stara matka obv. XXXXX, posk. XXXXX,



ktora tiez svojho vnuka opakovane Ziadala, aby dom opustil, o vSak obv. XXXXX
nereSpektoval a v snahe dostat sa dalej do domu, vytlacal z dveri svojho otca
XXXXX, ktory mu telom branil vstupu do dalSej Casti domu a pretoze obv. XXXXX na
opakované vyzvy starej matky ani otca, aby dom opustil, nereagoval, privolali
policiu, kde az do prichodu hliadky branil otec obv. XXXXX jeho vstupu do dalSej
Casti domu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Povazska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-570/2-VYS-PB-2020 zo dfia 05.12.2020 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie za precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. d/ Tr.
zakona.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Povazska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-570/2-VYS-PB-2020 zo dfia 06.12.2020 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
s poukazanim na § 138 pism. d/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism c/, e/ Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil dozorujucej prokuratorke
vySetrovaci spis CVS:0ORP-570/2-VYS-PB-2020, vedeny v trestnej veci obv. XXXXX,
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, Zze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bol na zapisnicu o vysluchu zadrzaného vypocuty
XXXXX, vypocuti posk. XXXXX a posSk. XXXXX st.

Nakolko v priebehu vySetrovania vzhladom na zdravotny stav obv. XXXXX
vyvstala potreba ustanovit mu opatrovnika, sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Pov. Bystrica opatrenim sp. zn. 1T/45/2020-8 dna 07.12.2020 rozhodol
o ustanoveni obhajcu JUDr. Tibora Bicka.

Do spisu boli zabezpecené listinné dékazy, najma znalecky posudok MUDr.
Zuzany LajCiakovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, uradny zaznam
hliadky OO PZ Puachov, hlasenie o poZiti donucovacieho prostriedku, zapis
o dychovej skuske, vypis z listu vlastnictva, lekarske spravy, spravy na obvineného
a odpis registra trestov.

XXXXX v zapisnici o vysluchu zadrzaného sa ku skutku CiastoCne doznal,
avSak nasledne predmetnu zapisnicu odmietol podpisat.



XXXXX uviedla, ze obv. XXXXX je jej vnuk, ktory v minulosti byval u nej
a manzela XXXXX v rodinnom dome v obci XXXXX €. XXXXX Jej vnuk po tom ako
priSiel do puberty, sa dostal do zlej partie a odvtedy su s nim len problémy. Ma
vedomost' o tom, Ze vnuk by mal pozivat drogy, taktiez bol v minulosti aj na lieCeni,
pravdepodobne psychiatrickom. Po navrate z lieCenia u nich byval asi 3 roky. Potom
ako sa s vnukom v auguste 2019 pohadali, vnuk sa nahneval a odiSiel preC. Vtedy sa
vnuk aj strasne rozculil, pricom ked sa rozculi je velmi agresivny, vtedy sa ho vsetci
boja, tak ona s manzZelom ako aj ich syn XXXXX. Ma vedomost, Ze vnuk by mal brat
aj nejaké lieky, avSak tieto pravdepodobne nebral a preto bol asi aj taky agresivny.
Co sa tyka skutku zo dfia 05.12.2020, k tomuto uviedla, Ze v dome zadula nejaky
hlasny hovor, preto vstala a iSla sa pozriet o sa deje. Ked priSla do chodby, uvidela
tam syna XXXXX s vnukom XXXXX. Syn vravel vnukovi, aby sa nevyzliekal, avSak
vhuk uz bol vyzleCeny do trenirok a chcel sa ist kupat. Syn vravel vnukovi, aby
odiSiel z domu pre€, avSak on nechcel odist, taktiez ho posielala pre¢ aj ona, ale ju
vnuk taktiez neposluchol. Stale sa tlaCil do kupelne a aj do chodby. Syn zavolal
policiu, ktora priSla asi do 20 minut a po cely ¢as ako Cakali na policiu sa jej syn
XXXXX s vhukom XXXXX na chodbe Skibali a natahovali. Syn nechcel vnuka pustit
dalej do domu, avSak vnuk sa cely ¢as snazil dostat dalej do domu, Comu ale branil
jej syn. Potom priSli policajti a nasledne sa ona iSla schovat do kuchyne. Ma
vedomost o tom, Ze policajti vnuka zobrali, ak by vnuk ostal na slobode, urcite by sa
k nim vratil, zasa by ich priSiel obtazovat, mysli si, ze vnuk potrebuje lieCbu. Zaroven
dodala, Ze vnuk jej nespésobil Ziadnu ujmu, ni¢ neposkodil, ale sa ho boji, ked ho
chyti ten zachvat, ma z neho strach nielen ona, ale aj jej syn.

XXXXX, otec obvineného uviedol, Zze byva spolu so svojimi rodi€mi XXXXX
a XXXXX vobci XXXXX, vrodinnom dome €. XXXXX pricom sa stara o svojich
rodiCov, ktori uz potrebuju opateru. Z manzelstva pochadza aj jeho syn XXXXX, ktory
bol uzivatefom drog, pervitinu a udajne aj kokainu. Od doby ako syn zacal drogovat,
€o trva uz asi 20 rokov, zacal mat psychické problémy, prepukla u neho schizofrénia.
Od tej doby Co droguje, je aj agresivny, staCi maly impulz a zaCne byt velmi
agresivny. Syn sa v minulosti kvéli drogam a schizofrénii asi 3 krat lieCil a po jednom
z tychto lie€eni priSiel syn byvat’ do domu jeho rodicov v XXXXX. V auguste 2019 sa
vSak syn pohadal sjeho mamou a odiSiel pre€. Od tej doby az do augusta 2020
v dome nebol. Po tomto datume vSak opat Ziadal matku, aby ho v dome nechala
byvat, s im vSak ona nesuhlasila ado domu ho uz vpustit nechcela. Dna
05.12.2020 okolo 17.30 h sa nachadzal v dome svojich rodicov, pricom rodiCia v tom
Case uz boli v spalni a driemali. On iSiel von zapalit’ si cigaretu, pri€om pred dverami
domu kde je laviCka nasiel sediet svojho syna, kde fajcil. Syn ni¢ nehovoril, avSak on
ho vyzval aby iSiel pre€ a dal im pokoj. Nasledne voSiel do domu a za sebou zamkol
dvere. Po tom ako sa okupal, iSiel von zapalit’ si, pri€om syn stale sedel na lavicke
pred domom. Nasledne sa syn postavil, preSmykol sa pred neho a voSiel dnu do
domu. lhned iSiel za nim, v chodbicke ho predbehol a zatarasil mu dvere do chodby.
Syn vsak voSiel do kupelne a zacal sa vyzliekat, Ze sa ide kupat a v kupelni sa
vyzliekol do trenirok. Potom sa syn zacal tlaCit cez dvere, v ktorych stal a on mu
branil svojim telom, aby sa nedostal dalej dnu do domu, pricom mu cely ¢as hovoril,
aby odiSiel preC. Medzitym priSla ku nim aj jeho mama, ktora vnukovi taktiez
povedala, aby z domu odiSiel a nechal ich na pokoji. Po prichode policajtov ho tito
tiez vyzyvali, aby sa obliekol a iSiel s nimi, on ich vSak neuposluchol a dokonca sa
syn v chodbiCke zaprel nohami do steny a policajti ho nemohli spacifikovat. Dodal,



Ze jeho rodiCia ako i on maju strach, ze jeho syn XXXXX bude stale chodit do domu
jeho rodiCov, ma strach, ze by im skutoCne mohol nieCo urobit, boji sa ho, a to aj
vzhfadom na jeho psychicky stav. Nechce, aby sa jeho syn XXXXX vratil do domu
starych rodiCov, nakolko su uz vo vysokom veku a takéto starosti a stres im mébze
velmi uskodit. Podla jeho nazoru syn potrebuje dlhodobé lieCenie, pretoze mu
kratSie hospitalizacie nepomohli. Dodal, Ze pri tomto skutku sa syn jemu ani jeho
rodicom nevyhrazal.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Pov. Bystrica pod sp. zn.
7Tp/40/2020-3 dna 31.12.2020 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obwv.
XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr.
Zuzana LajCiakova v zaveroch svojho znaleckého posudku vo veci vySetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX konstatovala, Ze obv. XXXXX trpel v Case spachania
skutku  zavaznou  duSevnou poruchou -  Paranoidnou  schizofréniou
s postprocesualnou zmenou osobnosti. Paranoidna schizoférnia je zavazna duSevna
choroba psychotického charakteru, ktora nie je prechodnou, ale trvalou dusevnou
poruchou a prejavuje sa tzv. psychotickymi priznakmi - poruchami myslenia (bludy)
a vnimania (halucinacie). U obvineného ide o dlhoro¢né ochorenie, ktoré ma
nepriaznivy priebeh, bol opakovane psychiatricky hospitalizovany, v ambulantnych
podmienkach nespolupracuje, svojvolne vynechava medikaciu, doteraz sa
nepodarilo zaznamenat kvalitnu remisiu (uzdravu). V Case spachania trestného
skutku obvineny trpel a trpi touto dusevnou chorobou. Obvineny v ¢ase spachania
trestného skutku v doésledku vzplanutia psychotického ochorenia - paranoidnej
schizofrénie, mal kontakt s realitou naruseny. V ¢ase spachania trestného skutku boli
u obv. Rusnaka rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. V ¢ase spachania
trestného skutku obvineny nevedel a nemohol svoje konanie ovladat. Taktiez v Case
spachania trestného skutku nebol schopny posudit nasledky svojho konania a ani
svoje konanie ovladat. V sucCasnosti je obvineny CiastoCne schopny chapat zmysel
trestného  konania. U obvineného bola zistena dlhorocna kompletna
somatopsychicka zavislost od psychoaktivnych latok (pervitin, alkohol) s dopadom
na celu socialnu sféru. V Case aktualne posudzovaného trestného Cinu, nebol
obvineny pod vplyvom navykovych latok (negativna toxikologia). ISlo o relaps
zakladného schizofrenného ochorenia - zavaznej dusevnej poruchy s manifestaciou
poruch myslenia a vnimania, ktoré determinovali jeho spravanie a konanie. Znalkyna
aktualne nenavrhuje protitoxikomanicku ochrannu lieCbu. Pobyt obvineného na
slobode je potencionalne nebezpecny pre spolocnost, ked sa nepodrobi dihodobej
lieCbe v ustavnhom psychiatrickom zariadeni. Vzhladom na vazne duSevné ochorenie
v komorbidite s uzivanim navykovych latok, ktoré celkovo zhorSuju priebeh
zakladného ochorenia, negativne ovplyvnuju spolupracu v lieCebnom rezZime
v ambulantnych  podmienkach, znalkyna navrhuje obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a povaZzuje ho za indikované.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
sucasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny v dosledku svojej duSevnej poruchy -—
Paranoidnej schizofrénie s postprocesualnou zmenou osobnosti, nemohol rozpoznat
protipravnost a nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a nemohol svoje
konanie ovladat. V désledku vySSie uvedenej dusSevnej poruchy boli rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obv. XXXXX v €ase spachania trestnej ¢innosti vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



