OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 610/17/3306-20 Povazska Bystrica 17.01.2018
EEC: 2-26-47-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom €o dnia 29.07.2017 okolo 21.30 h, dve hliadky Obvodného oddelenia PZ
Povazska Bystrica, v zlozeni P115 prap. XXXXX a prap. XXXXX a P116 nstrzm.
XXXXX a XXXXX, vykonavali sluzobny zakrok na terase pohostinstva XXXXX, na ul.
XXXXX v Povazskej Bystrici, proti osobe XXXXX, ktorého predvadzali na Obvodné
oddelenie PZ Povazska Bystrica za uCelom zistenia jeho totoznosti, obv. XXXXX pod
vplyvom alkoholu zacal policajtom vulgarne nadavat, hovoril im aby vypadli, ze
XXXXX s nimi nikam nepdjde a po tom ako XXXXX na zaklade vyzvy policajtov iSiel
k sluzobnému vozidlu policie, k tomuto iSiel aj obv. XXXXX, ktory policajtom neustale
vulgarne nadaval, sacal do nich, oplul strzm. XXXXX do tvare a medzitym ako uz
XXXXX sedel v sluzobnom vozidle, obv. XXXXX prisSiel k tomuto vozidlu a XXXXX
chcel z neho vytiahnut, v ¢om mu zabranili XXXXX a prap. XXXXX tak, ze ho chytili
za ruku a potiahli von z vozidla, popri €¢om ho opakovane vyzyvali, aby upustil od



protipravneho konania, po ¢om obv. XXXXX ustupil o krok vzad a ako sa XXXXX
otacal tvarou ku nemu, obv. XXXXX ho pravou rukou zovretou v past udrel do lavej
Casti tvare a nasledne ho tou istou rukou chytil za pravu hornu Cast' sluZobnej
polokoSele a trhol fiou, v désledku ¢oho doslo k jej roztrhnutiu a po tom ako toto
zbadali ostatni policajti, zakroCili proti obv. XXXXX a pouZili proti nemu donucovacie
prostriedky, pricom posSk. XXXXX, bytom XXXXX, utrpel pomliazdenie tvare v oblasti
vlavo a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou praceneschopnosti v trvani 14 dni, ktoré
zranenia ho bolestivostou obmedzovali v beznom spdsobe Zivota po dobu 4 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Povazska Bystrica,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie Pov.
Bystrica uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2017 zo dfia 29.07.2017 podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu utoku na verejného
Cinitela podfla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2017 zo dna 31.07.2017 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti daného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vsSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucCelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplfia znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypoCuty obv. XXXXX,
posk. XXXXX, posSk. XXXXX, svedkovia - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.
Do spisu boli zazurnalizované listinné dbkazy, najma zapisnica o prehliadke tela
s fotodokumentaciou, kamerovy zaznam dobrovolne vydany XXXXX, kamerovy
zaznam zaznamenany na CD nosii predlozeny obhajcom, znalecky posudok
XXXXX, znalecky posudok XXXXX, lekarske spravy, uradné zaznamy policajtov,
zapisy o dychovej skuske, blok na pokutu nezaplatenu na mieste, hlasenie o pouziti
donucovacich prostriedkov a spravy na obvineného.

XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, vyjadrit nevedel, nakolko
na priebeh skutku si nepamata. Vie iba tolko, ze v kriticky den mal kamaratske
stretnutie, pricom popijal alkohol a pivo. Po €ase sa presunuli do podniku XXXXX,



pricom bol aj s XXXXX. Po €ase od nich odiSiel XXXXX a zostal uz len s XXXXX.
Nasledne si pamata uz iba to ako sa prebral na policii v cele. Po tom ako mu bola
predlozena videonahravka na CD nosici, kde je zachyteny priebeh incidentu zo dna
29.07.2017 medzi nim a policajtom uviedol, ze podla jeho nazoru sa utoku na
verejného Cinitela nedopustil, ma za to, Ze zvideonahravky je zrejmé, ze
poskodeného neudrel do lavej Casti tvare tak ako to uvadzal poSkodeny.

Svedok - poSkodeny XXXXX ku skutku viackrat vypovedal. Dnia 07.09.2017 pri
vysluchu uviedol, ze dna 29.07.2017 vykonaval hliadkovu sluzbu s volacim znakom
P 116 v zlozeni velitel hliadky nstrzm. XXXXX a on ako ¢len hliadky. V priebehu
sluzby vykonavali asistenciu RZP v NsP Pov. Bystrica, pri€om nasledne boli vyslani k
sluzobnému zakroku spolu s hliadkou P 116 pred pohostinstvo XXXXX v Pov.
Bystrici, nakofko neznamy muz mal kopat do okoloiduceho vozidla. Kolegovia
z hliadky P 115 sa spojili s oznamovatelom a po chvili sa vSetci presunuli na terasu
pohostinstva XXXXX kde sa nachadzala tato osoba. Tuto osobu vyzvali, aby isla
s nimi. Uz vtedy zacal vystupovat proti nim druhy muz tam sa nachadzajuci, pricom
voCi nim slovne utoCil. Vyzvana osoba sa postavila aisla s hliadkou P 115
k sluzobnému vozidlu, priCom oni tuto hliadku sprevadzali. Pritom ako sa presuvali,
ta druha osoba sa postavila, iSla za nimi, vykrikovala vulgarizmy a zacala ich aj
opluvat od chrbta a konkrétne aj jeho. Potom ako bola vyzvana osoba posadena do
sluzobného vozidla, toto sa druhej osobe nepacilo, zacCala vystupovat agresivnejSie
a pokusila sa vytiahnut danu osobu z vozidla. Tato druha osoba bola niekolkokrat
upozornena aby upustila od svojho konania. Po tomto sa tento muz naciahol cez
dvere, aby vytiahol sediacu osobu z vozidla a vtedy on spoloCne s kolegom XXXXX
muza chytili za ruku a vyzvali ho, aby upustil od tohto konania. Nasledne tento muz
ustupil krok dozadu a ako sa on otocil tvarou k nemu, tak ho udrel zovretou pastou
do lavej licnej Casti tvare. Nasledne ho chytil za limec polokosSele, trhol smerom
nadol, pricom mu ju roztrhol. Nasledne boli voci tejto osobe pouzité donucovacie
prostriedky a eskortovana na OO PZ Pov. Bystrica, kde zistili, ze sa jednalo
0 XXXXX. Bola vykonana dychova skuska s pozitivnym vysledkom 1,26 mgl/l.
Nakolko pocitoval bolesti, iSiel na oSetrenie, priCom mu bola vypisana
praceneschopnost’ v trvani 3 dni. UkonCenim praceneschopnosti uz nemal ziadne
vaznejSie tazkosti ani bolesti, ktoré by mu branili v bezZnom spdsobe Zivota. Pri tomto
utoku mu bola poskodena sluzobna polokosela.

XXXXX bol nasledne vypocuty aj dia 07.12.2017, pricom mu bol predlozeny
k nahliadnutiu videozaznam celej udalosti. Po vzhliadnuti uvedeného zaznamu na
doplnenie uviedol, ze Co sa tyka uderu, tento teda nedostal v okamihu ako sa ku
XXXXX otocil, ale az nasledne ako sa ku nemu otocil a pristupil ku nemu. Teda ako
sa ku XXXXX priblizil, tak uder do oblasti tvare do favej strany z XXXXX strany
nastal hned po tom, Co spolu zapasili anasledne bol za pomoci kolegov
spacifikovany. Podla jeho nazoru bol zasah vo&i XXXXX adekvatny. K samotnému
spravaniu sa XXXXX uviedol, ze pocas celého zakroku tento vystupoval agresivne,
urazal ich, nadaval im, posielal ich pre€, poCas zakroku ich niekolkokrat oplul,
vykrikoval, Ze tam nemaju Co robit, aby odisli a nechali jeho kamarata na pokoji.

XXXXX ku skutku tiez viackrat vypovedal, pricom v podstatnych bodoch
vypovedal zhodne ako posk. XXXXX. Uviedol, ze na miesto Cinu prisla prva hliadka
P 115 a nasledne oni P 116. Prva hliadka uz mala ozna¢enu osobu, ktora mala kopat
do auta, pricom sa nachadzala na terase XXXXX, kde sedela eSte s druhou osobou.



Kolegovia tuto osobu vyzvali, aby iSla s nimi do sluZzobného vozidla, s ¢im ten chalan
suhlasil, postavil sa a vtedy do toho zaCal mat slovné narazky ten druhy muz.
Vyzvany muz iSiel s kolegami k sluzobnému vozidlu, priCom ten druhy im zacal
vulgarne nadavat. Ked toto videla osoba uz sediaca vo vozidle, snazila sa z vozidla
vyjst' a preto sa vSetci presunuli k autu atiez aj ten muz, ¢o im nadaval. Osoba
sediaca v sluzobnom vozidle sa snazila dostat z auta von, pricCom vtomto mu
zabranil kolega XXXXX z druhej hliadky, ktory stal medzi osobou €o bola vo vozidle
a tym druhym muzom. Videl ako tato druha osoba sa jednou rukou snazila vytiahnut
sediacu osobu von z vozidla. V tomto momente ku nemu priskoCili kolegovia XXXXX
s XXXXX. Obaja sa dostali medzi nich azacali tohto muza vytlacat smerom od
vozidla. Pocas tohto ten muz zacal znovu nadavat, nasledne si kolega XXXXX sadol
do auta ktomu prvému podozrivému avtom Case zapoCul ako kolega XXXXX
zvolal, ze ,ty si ma oplul®. Na tieto slova sa otocCil a vS§imol si, ze XXXXX bol od tohto
muza tvarou trocha odkloneny, na €o ako sa zaCal XXXXX k nemu otacat tvarou, tak
tomuto muzZovi vyletela od pasa ruka smerom k XXXXX tvari. Naslednej videl, ako
kolegovi XXXXX stoCilo hlavu do druhej strany, z ¢oho usudil, ze kolega dostal uder
na tvar aihned mu prisko€il na pomoc. Tento muz eSte chytil XXXXX za koSelu,
opakovane nou trhol, nasledkom ¢oho sa roztrhla. Po tomto muza spacifikovali a boli
mu zaloZené puta.

Nasledne svedok XXXXX vypovedal aj dna 07.12.2017, kedy po vzhliadnuti
videozaznamu, na ktorom je zachyteny cely priebeh udalosti uviedol, Ze v jeho
predchadzajucej vypovedi pozabudol uviest, Ze eSte na terase XXXXX prvykrat
pouzil donucovacie prostriedky voCi XXXXX, a to na jeho odsotenie z dévodu, Ze sa
XXXXX dal voc¢i nemu natesno, do tvare mu vulgarne nadaval a pred nim plul na
zem, tesne k jeho topankam. Chcel si udrzat bezpeénu vzdialenost od tohto muza,
a preto takto reagoval. Co sa tyka spravania obv. XXXXX tento od samého zagiatku
voCi nim vystupoval agresivne, vulgarne im nadaval, ¢o prechadzalo az do takého
fyzického kontaktu, Ze ho uz odtlacal bruchom. Opakovane ho vyzyvali, aby prestal,
no jeho agresivita eSte narastala. Tak isto bol agresivny aj poCas sputavania. Ma za
to, Zze ich zasah bol adekvatny. Co sa tyka pouzitia donucovacich prostriedkov
k tomuto svedok XXXXX uviedol, ze nakolko pri sputavani XXXXX nespolupracoval
a videl, ze XXXXX neméze dat jeho ruky za chrbat, nakolko sa vzpieral, tak ho chcel
tzv. navolnit, tym mu uvolnit ruku a prekonat’ jeho odpor, a preto dal pravu ruku v
past a konkrétne zohnutym ukazovakom a palcom ho sucasne niekolkokrat udrel do
oblasti medzi lopatkou a trapézom. Do inej Casti tela ho neudieral. Nie vzdy ho
spravne na ten citlivy bod trafil, avSak nasledne XXXXX ruku uvolnil, po ¢om sa mu
podarilo nasadit mu puta. To, ze v predchadzajucej vypovedi uviedol, ze voCi XXXXX
pouzil udery iba na zemi, avSak z predloZzeného videa vyplyva, Ze sa pravou rukou
zahnal voCi nemu v momente, ked ku nemu pristupil, toto v predchadzajucej
vypovedi nespomenul, avSak po vzhliadnuti videa uviedol, Ze je teda mozné, Ze ho
jedenkrat udrel aj vtedy, nakolko kladol aktivny odpor.

XXXXX ku skutku viackrat vypovedal, pricom drna 09.10.2017 v podstate
vypovedal zhodne ako svedok XXXXX a posk. XXXXX. Dodal, Zze pred pohostinstvo
XXXXX priSli naraz obe hliadky. PoSkodeny oznacil za pachatela jednu osobu
sediacu na terase pri XXXXX. Preto sa obe hliadky presunuli tam, kde uvedenu
osobu vyzvali, aby s nimi iSla na oddelenie. Do tohto sa zaCal mieSat XXXXX,
s ktorym ni¢ nerieSili. XXXXX hovoril vyzvanej osobe, aby ich ignorovala a nikam
s nimi nesla. On v8ak zobral tohto muza do sluzobného vozidla. Obe osoby boli



zjavne opiti. Ako dal toho muza do sluzobného auta, XXXXX sa postavil a tiez iSiel
smerom Kk sluzobnému vozidlu. Vykrikoval rézne slova a snazil sa dostat' do vozidla,
v ktorom uz sedel ten prvy muz, kri€al aby iSiel von z vozidla a s nimi nikam nesSiel.
Nakolko sa muz sediaci v aute hniezdil, nemal puta, tak ho v aute rieSil. XXXXX bol
stale pred autom, na €o zrazu zapocul nieco takeé ,Co to bolo, €o si to urobil®, nieCo
v tom zmysle. Nevidel vSak €o sa dialo. Nasledne videl, Zze XXXXX uz bol na zemi
a kolegovia ho sputavali. Kedy doSlo k roztrhnutiu koSele kolegu XXXXX, nevie.

XXXXX ku skutku taktiez viackrat vypovedal, priCom vo svojich vypovediach
vypovedal zhodne ako jeho kolegovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dodal, ze ked prisli
na zakrok aj s druhou hliadkou, osoba ktoru isli riesSit, bola zjavne pod vplyvom
alkoholu. Tento muz sedel na terase aj s druhou osobou, ktoru vtedy eSte nepoznali.
Muz, ktorého prisli rieSit, na vyzvu s nimi iSiel k sluzobnému vozidlu, kde si on
normalne sadol. Po chvili sa druha osoba hrnula k autu, zistili, ze sa jedna o XXXXX.
Tento sa nejakym spésobom, obkfukou dostal k vozidlu, kde sedel ten prvy muz.
XXXXX sa chcel nacCiahnut po klfuke, Ze otvori auto, poCas C¢oho im vulgarne
nadaval. Vtom si vSimol, Ze ten vo vozidle uz otvaral dvere a chcel vystupit, Comu
zabranil kolega XXXXX Vtom XXXXX zacal byt agresivny, oplul kolegu XXXXX,
potom do neho zacal strkat, na €o si vS§imol, Ze zasa ta prva osoba chcela z auta
vyjst. Nasledne uz len pocul kolegu ako povedal na XXXXX Ze ,€o si mi to spravil“ a
nasledne uz len videl ako XXXXX drzal XXXXX za koSelu a smykal s nim. Na toto
spolocne s kolegom XXXXX prisli XXXXX na pomoc, XXXXX dali spoloCne na zem
a XXXXX mu daval puta. Potom vlastne zistil, Ze XXXXX udrel kolegu. Co sa tyka
XXXXX spravania, tento sa spraval ako opity Clovek, nebol agresivny, len sa hrnul
svojim telom k tomu autu, aby ho otvoril. Co sa tyka Uderu na tvar, toto nevidel
nakolko bol otoCeny. Dodal, ze XXXXX viackrat vyzyvali, aby upustil od svojho
protipravneho konania.

XXXXX po vzhliadnuti videozaznamu uvedenej udalosti uviedol, Ze videl iba
tolko ako XXXXX smykal XXXXX, ale priamo ako ho udrel, toto nevidel. Dodal, ze
XXXXX im vulgarne nadaval, celu dobu sa snazil dostat' k tej osobe vo vozidle tak,
Ze tlacil na hliadku.

XXXXX a svedok XXXXX sa ku skutku utoku na verejného Cinitefa blizSie
vyjadrit nevedeli, nakolko neboli priamymi svedkami takéhoto utoku, zrejme k tomuto
doslo az v Case, ked uz z miesta odisli na policiu.

Zo znaleckého posudku MUDr. Pavla Miciaka, znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia vyplyva, Ze posk. XXXXX utrpel pomliazdenie tvare v oblasti vlavo
a podvrtnutie krénej chrbtice. Pomliazdenie tvare vzniklo pomerne silnym uderom
pastou do oblasti tvare zasahujucej dolnu aj hornu Celust aj oblast zubov vlavo.
Objektivna dizka praceneschopnosti je 14 dni, priom skuto&na dizka bola 4 dni.

Nasledne bol znalec vypoCuty aj na zapisnicu o vysluch znalca, ato za
ucelom doplnenia znaleckého posudku, pricom znalec uviedol, Ze praceneschopnost
u posk. XXXXX trvala od 30.07.2017 do 01.08.2017. Znalec zaroven uviedol, Ze
dizka obmedzenia v beznom spdsobe Zivota predstavovala 14 dni, priom prvé 4 dni
mal posSkodeny bolesti v oblasti tvare, v noci spal len na chrbte a nebol odkazany na
pomoc druhej osoby. Dalich 10 dni uz bol obmedzeny menej, opuch tvare, ako aj
bolest’ tvare a zubov ustupoval. Hlavné obmedzenie u poSkodeného bolo teda prvé



Styri dni.

Zo znaleckého posudku MUDr. Stanislava Hastika, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze znaleckym psychiatrickym
vySetrenim u obv. XXXXX nepreukazal zavislost od alkoholu, pripadne inych
navykovych psychoaktivnych latok. Ziadnou zavislostou od alkoholu, & inych
navykovych latok netrpel obvineny ani v Case, kedy sa dopustil trestného Cinu teraz
mu kladeného za vinu. Znalec nepovaZzuje za potrebné ulozit’ obvinenému niektoru
z foriem ochrannej lieCby, taktiez u neho nepreukazal duSevnu poruchu, pre ktoru by
bolo potrebné skumat jeho dusSevny stav.

Zo zapisu o dychovej skuske vykonanej dna 29.07.2017 o0 22.18 h vyplyva, ze
obv. XXXXX mal hladinu alkoholu v krvi zvy$enu na 1,24 mg/I.

Zo zapisnice o prehliadke tela zo dria 30.07.2017 o 01.00 h vyplyva, Ze bola
vykonana prehliadka tela posk. XXXXX. Poskodeny mal obleCenu zelenu polokoselu
uniformy prislusnika PZ SR, ktora bola v pravej prednej Casti nad oznacenim
hodnosti roztrhnuta. XXXXX viditelné znaky poranenia na tvari nemal, ani na inej
Casti tela.

V priebehu pripravného konania bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z terasy
pohostinstva XXXXX v Pov. Bystrici od XXXXX. Analyzou kamerového zaznamu bolo
zistené, ze kamerovy zaznam svojim zaberom zachytava len CiastoCny priestor, kde
sa v Case skutku nachadzali odstavené sluzobné motorové vozidla, pricom samotny
utok na verejného Cinitela pri vozidle kamerovy zaznam nezachytil vébec, a to
z dbévodu, ze tento priestor uz bol mimo zaber kamery.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze obhajca obv. XXXXX XXXXX,
v trestnej veci vedenej na OR PZ pod CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2017, vydal
vySetrovatefovi PZ videozaznam, zabezpeCeny od konatela spol. XXXXX, s.r.o.
Povazska Bystrica, XXXXX, na ktorom je zachyteny cely priebeh incidentu medzi
obvinenym a posSkodenym.

Analyzou predmetného kamerového zaznamu som zistila, Ze vramci
sluzobného zakroku policajtov doslo zo strany obv. XXXXX k protipravhemu konaniu,
avSak toto jeho konanie, vzhfadom na zabezpecCené ddkazy, nie je mozné vyhodnotit
ako precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ale
mozno konStatovat, Ze mohlo dojst’ k naplneniu zakonnych znakov priestupku proti
verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. a/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Zo zabezpeCenych ddbkazov a predovSetkym zo
zabezpeceného kamerového zaznamu predlozeného obhajcom, mozno konstatovat,
ze obv. XXXXX nezautoCil na poSkodeného XXXXX tak, ako to prvotne vo svojom
vysluchu uvadzal poSkodeny XXXXX. AZ nasledne, ako k obvinenému pristupil
poSkodeny XXXXX, nastal medzi nimi fyzicky avSak neprehfadny konflikt, priCom
doSlo kzraneniu policajta XXXXX asuCasne k poskodeniu jeho sluZobnej
polokoSele. Zo zabezpeCeného kamerového zaznamu nevplyvaju také skutoCnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne konstatovat, Zze obv. XXXXX fyzicky
napadol posk. XXXXX.

Ani z vysluchov ostatnych clenov hliadky ako svedkov nebolo jednoznacne



preukazané, ze obv. XXXXX mal rukou udriet’ policajta XXXXX a teda umyselnym
konanim mu spdésobit’ zranenie. Na tuto skutoCnost poukazuje len samotny policajt
XXXXX. Taktiez zo samotného videozaznamu nie je jednoznacné, Ze ku skutku doslo
tak ako tvrdi poskodeny. Samotné zranenie, ktoré poskodeny XXXXX utrpel, mohlo
vzniknut v ramci naslednej roztrzky, ku ktorej nepochybne doSlo a jeho snahy
spacifikovat osobu, ktora opakovane neuposluchla vyzvu policajtov na upustenie od
protipravneho konania.

Precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Po vzhliadnuti videozaznamu nemozno ustalit’ zaver, Ze obv. XXXXX by pouzil
nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela - policajta. Tento
zaver mozno vyvodit' i z toho, ze obv. XXXXX bol uz v dostato¢nej vzdialenosti od
dveri policajného vozidla, v ktorom sedel jeho kamarat XXXXX, ktorého chcel
prvotne vytiahnut' z policajného vozidla, priCom az po dalsom konani obv. XXXXX,
pravdepodobne opfuti policajta strzm. XXXXX doslo k ich vzajomnému fyzickému
kontaktu. Mozno teda ustalit, Ze k samotnému uderu zo strany obv. XXXXX nedoslo
v umysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, ale tento s najvacsou
pravdepodobnostou reagoval na tu skutocnost, Zze po tom ako oplul policajta XXXXX
a tento sa nasledne k nemu blizil, reagoval na jeho prichod ku nemu, kedy doslo
medzi nimi k fyzickému kontaktu, o vyplyva nielen zo zabezpeceného
videozaznamu ale i zo samotnej vypovede policajta XXXXX, ktory uviedol, ze uz len
videl ako XXXXX vyletela ruka smerom k XXXXX

Pri zistovani, & konanie pachatela napifia vietky formalne a materialne znaky
vySSie uvedeného precinu je potrebné nalezite posudit, za akych okolnosti bol €in
spachany, spdsob vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela ako i ¢i a na kofko bol pachatel pri
svojom konani ovplyvneny pozitym alkoholom, aky bol motiv jeho konania
a podobne.

Je teda potrebné neobmedzit sa iba na zistenie, Ci boli naplnené znaky
predmetného precinu, ale sucasne je potrebné aj skumat a zaoberat sa aj jeho
zavaznostou tak ako to uklada ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona. Zaoberat sa
materialnym korektivom v podobe zavaznosti je totiz u precinov obligatorne, pretoze
nejde o precin, ak je jeho zavaznost nepatrna.

V danej trestnej veci je potrebné teda prihliadnut aj k tomu ako cely incident
vznikol, ako aj k tej skutoCnosti, Zze obvinena osoba bola pod vplyvom alkoholu.
Taktiez k takémuto utoku doSlo za situacie, ktora byva rizikova. Je potrebné
poukazat, Zze samotny nasledok konania obvineného bol nepatrny, o vyplyva jednak
zo samotnej vypovede posk. strzm. XXXXX, ktory uviedol, ze po tom ako iSiel na
oSetrenie, mu bola vypisana praceneschopnost vtrvani 3 dni. UkonCenim
praceneschopnosti uz nemal ziadne vaznejSie tazkosti ani bolesti, ktoré by mu branili
v beZznom spésobe Zivota.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k zaveru, Ze konanim obv.



XXXXX teda neboli naplnené zakonné znaky precinu utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ale jeho konanie by mohlo napifiat zakonné
znaky priestupku, a to priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism.
al Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a/ vy$Sie uvedeného zakona sa dopusti
ten, kto neuposluchne vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podotykam tiez, ze zakonnost postupu zasahujucich policajtov, ako aj spdésob
a intenzita pouzitia donucovacich prostriedkov vo€i obvinenému XXXXX bude
vyhodnotena Sekciou kontroly a inSpekénej sluzby MV SR Bratislava, kde bola vec
podozrenia z pre€inu zneuzivania pravomoci verejneho Cinitefa podfa § 326 ods. 1
pism. a/,b/ Tr. zakona vySetrovatelom PZ dria 20.11.2017 odovzdana.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



