OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 434/20/3306-13 Povazska Bystrica 13.01.2021
EEC: 2-26-47-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1686/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.05.2020 asi 0 08.14 h. v Puchove riadil osobné motorové vozidlo znacky Kia
Sorento, evidencného Cisla PU-XXXXX BG, majitelky XXXXX, po ceste Cislo 11/507,
smerom od centra mesta na Pov. Bystricu, kde v kilometri 175.5, v useku cesty na
krizovatke s miestnou komunikaciou ulice Okruznej, pri obchode Kinekus, v désledku
nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke,
prednou Castou vozidla narazil do zadnej Casti pred nim jazdiaceho osobného
motorového vozidla znacky Kia Ceed, evidencného Cisla PU-XXXXX BJ, vodi€a
XXXXX, ktory s vozidlom pred vjazdom do kruhovej krizovatky spomalil z dévodu
jazdy iného vozidla cez kruhovu krizovatku, pricom XXXXX pri dopravnej nehode
utrpel pomliazdenie zadnej plochy hrudnika na pravej strane a pomliazdenie hrudnej
chrbtice, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim
v obvyklom spésobe zivota od 09.05.2020 v trvani najviac 7 dni, spocCivajucom
v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti

Okresnému riaditefstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu Pov. Bystrica,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v Pov.
Bystrici uznesenim &islo CVS:ORP-XXXXX/DIPB-2020 zo dfia 20.07.2020 podlia §
199 ods. 1, 2 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in ubliZzenia na zdravi podfla § 158 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podlfa § 214 ods. 1 Tr.
por.

Preskimal som vySetrovaci spis &islo CVS:0ORP-XXXXX/DIPB-2020
vztahujuci sa k predmetnej veci a zistil som, Ze navrh povereného prislusnika PZ na
postupenie veci je odévodneny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoCuty XXXXX v procesnom
postaveni obvineného, ako svedkovia — posk. boli vypocuti XXXXX a XXXXX, bolo
vykonané znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva atiez boli zabezpecené
listinné dokazy.

XXXXX sa ku skutku uviedol, ze dna 09.05.2020 v Case po 08.00 h riadil
osobné motorové vozidlo zn. Kia Sorento, ev. €. PU-XXXXX BG, ktoré ma na svoju
zivnost' evidované jeho manzelka XXXXX, ato v meste XXXXX po ceste 11/507, v
smere od centra mesta na Povazsku Bystricu, konkrétne jazdil k OD Tesco. Ako
prichadzal do kruhovej krizovatky s miestnou komunikaciou ulice Okruznej pri
Kinekuse, zaCal spomalovat asi na 3. rychlostny stupen, nakolko pred nim jazdilo
rovnakym smerom iné osobné motorové vozidlo zn. Kia Ceed, priCom zo smeru od
OD Tesco, teda z ulice Okruznej, videl jazdit dve osobné motorové vozidla. Vodi¢
prvého vozidla odbo il smerom do mesta, vodi¢ vozidla zn. Kia Ceed jazdiaci pred
nim jazdil tiez plynulo az do krizovatky a ako prednou €astou uz zacal vchadzat do
kruhovej krizovatky, tak zrazu zastavil. Obv. XXXXX uviedol, Zze bol v presvedceni, ze
vodi€ pred nim stale bude pokraCovat plynulo v jazde aj v krizovatke, nakolko vodi¢
prvého vozidla jazdiaceho z ulice Okuznej v tejto krizovatke odbocil smerom do
mesta a nec€akal, Ze vodi€ Kia Ceed jazdiaci pred nim s vozidlom zastavi. V rychlosti
jazdy do 40 km/hod. narazil do zadnej Casti vozidla Kia jazdiaceho pred jeho
vozidlom. Po zrazke okamzite zastavil a vystupil z vozidla, vodiCovi vozidla do
ktorého narazil, ktory bol robustnejSej postavy a preto bol ,napasovany" medzi
sedaCku a volant, mobilom privolal zachranku atiez oznamil dopravnu nehodu
policii.

Svedok - posk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 09.05.2020 v Case
po 08.00 h riadil osobné motorové vozidlo zn. Kia Ceed, evidenéného Cisla PU-
XXXXX BJ, ato v meste XXXXX po ceste 11/507, v smere od centra mesta na
Povazsku Bystricu, konkrétne jazdil domov na XXXXX. Ako prichadzal do kruhovej
krizovatky s miestnou komunikaciou ulice Okruznej pri obchode Kinekuse, spomalil,
podradil az na 1. rychlostny stupefi a pomaly sa blizii do kruhovej krizovatky,



sucasne sledoval osobné motorové vozidlo jazdiace od Tesca do kruhovej krizovatky,
pricom nevedel, Ci vodi€¢ tohto vozidla péjde smerom na Pov. Bystricu. V tomto
okamihu sa s vozidlom eSte pomaly hybal dopredu a ako zistil, Ze tento vodic
odbocuje smerom do centra mesta, tak chcel pridat, avSak v tom Case nastal naraz
do zadnej Casti jeho vozidla, priCom v dbésledku tohto narazu utrpel zranenia. Tiez
uviedol, ze v minulosti v roku 2004 podstupil operaciu hrudnej chrbtice, lebo mal
problém s platnickou, po ktorej sa jeho zdravotny stav zlepSil, avSak nepravidelne
uzival lieky, chodieval aj na kupelnu lieCbu a tiez bol v rejto suvislosti viackrat PN.

Svedkyna — posk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze na svoju zivhost ma
evidované motorové vozidlo znacky Kia Sorento, evidencného Cisla PU-XXXXX BG,
ktoré mdoze pouzivat' aj jej manzel XXXXX. Pri dopravnej nehode na vozidle doslo iba
k poskodeniu predného evidencného Cisla, avSak manzel posSkodeny drziak
evidencného Ccisla opravil, teda nahradu vzniknutej Skody si nebude od nikoho
uplathovat, priCom poistna udalost’ bola nahlasena poistovni Kooperativa poistovria,
a.s., kde je na vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne
lekarstvo, XXXXX vyplyva, ze XXXXX pri dopravnej nehode dna 09.05.2020 utrpel
pomliazdenie zadnej plochy hrudnika na pravej strane a pomliazdenie hrudnej
chrbtice. Na zaklade predloZenych lekarskych sprav znalec usudzuje, ze posk.
XXXXX pri predmetnej dopravnej nehode vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice
neutrpel. Utrpené zranenia su v priamej €asovej a priCinnej suvislosti s uvedenou
dopravnou nehodou. Znalec k mechanizmu vzniku zraneni uvadza, ze z charakteru a
rozsahu zistenych poraneni XXXXX je mozné povedat, Ze telo poSkodeného pri
naraze oblastou zadnej plochy hrudnika narazilo do operadla sedadla vodica. V
tomto Case vzniklo pomliazdenie zadnej plochy hrudnika na pravej strane
a pomliazdenie hrudnej chrbtice, pricom naraz hrudnika poskodeného do operadla
sedadla nebol prudky. Zraneniam ktoré poskodeny utrpel zodpoveda doba
praceneschopnosti v trvani do 7 dni, priom v tomto rozsahu bol poSkodeny aj
obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota najméa bolestivostou a obmedzenou
pohyblivostou. Doba PN vystavena v trvani 23 dni zodpoveda jeho zdravotnym
problémom s hrudnou chrbticou, av8ak na tejto dobe PN sa vyznamnou mierou
podiefal najma dlhoroCny chorobny stav s tazkymi degenerativhymi zmenami
chrbtice, ktorym poskodeny trpel uz davno pred dopravnou nehodou. Uvedenu dobu
PN v trvani 23 dni teda nie je mozné zo znaleckého hladiska dat’ jednoznacne a
nespochybnitefné do priamej priCinnej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri
predmetnej dopravnej nehode dna 09.05.2020. Z objektivnych lekarskych nalezov,
vySetreni a diagnostickych zaverov vyplyva, ze XXXXX trpel prakticky rovnakymi
tazkostami, teda tazkostami rovnakého charakteru, rozsahu, lokalizacie a priebehu,
aké sa u neho prejavili po dopravnej nehode, kazdoro¢ne od roku 2004, niekedy aj
viackrat do roka, hoci v tomto obdobi Ziadnu dopravnu nehodu nemal. Pre tieto
chorobné zmeny na chrbtici je dlhoro¢ne lieCeny, bol pre ne opakovane
praceneschopny, v roku 2004 aj operovany a absolvoval aj opakovanu kupefnu
lieCbu. Na jeho zdravotnych tazkostiach po predmetnej dopravnej nehode, ktoré
vyustili do PN trvajucej 23 dni, sa rozhodujucou mierou podielali chorobné
degenerativne zmeny chrbtice a nie poranenia utrpené pri dopravnej nehode.
Utrpené zranenia XXXXX obmedzovali v obvyklom spdsobe zivota bolestivostou a
obmedzenou pohyblivostou v oblasti hrudnej chrbtice, nutnostou vyhladat’ lekarsku
pomoc, absolvovat diagnostické vySetrenia a nasledné kontrolné ambulantné



vySetrenia, nutnostou dodrziavat kfudovy Setriaci rezim. Pre predmetné zranenia
nebol odkazany na pomoc inych, bol mobilny a sebestacny. Doba obmedzenia v
obvyklom spbsobe Zivota posk. XXXXX je zhodna s potrebnou dobou
praceneschopnosti, teda do 7 dni. Znalec utrpené zranenia pri dopravnej nehode
u posk. XXXXX obodoval na 40 bodov, ¢o predstavuje sumu 873,60 Eur.

Medzi listinné dbékazy patri zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody
s fotodokumentaciou a plankom, zapisy o dychovych skuskach na alkohol, ktoré
vykonali obv. XXXXX a posk. XXXXX s negativnym vysledkom.

Po zhodnoteni vysledkov skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci
mozno konStatovat, Ze skutkovy stav veci bol zisteny v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, a to v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.

Vyhodnotenim dbkazov jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
mozno konStatovat, ze ku skutku doSlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia , pricom obv. XXXXX tymto konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., ktorého sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Zze poruSi délezitu povinnost ulozenu mu
podla zakona, lebo poSk. XXXXX nespdsobil ublizenie na zdravi v rozsahu
uvedenom v § 123 ods. 2 Tr. zak., ktorym sa rozumie nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spbésob Zivota, ato ztoho dévodu, ze posk. XXXXX podla znaleckého
posudku znalca MUDr. lvana utrpel pri dopravnej nehode zranenia, ktoré si vyZiadali
praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 7 dni.

Z vysledkov skrateného vySetrovania vSak vyplyva, Ze vodi€C obv. XXXXX
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, lebo sa plne nevenoval vedeniu vozidla
a sledovaniu situacie v cestnej premavke, €o bolo v priamej pri€innej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody a jej nasledkami.

Vzhladom na to, ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 22 Zak. C.
372/90 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda vec som postupil
Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu Pov. Bystrica.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Marcina
prokurator



