OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 362/17/3306-29 Povazska Bystrica 19.03.2018
EEC: 2-26-54-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1005/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze policajtom Obvodného oddelenia PZ XXXXX bola dha 10. marca
2017 postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to vystavenim bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste pod evidencnym XXXXX

1.) diia 29. marca 2017 asi o 10.15 h v predajni XXXXX, XXXXX v Pov. Bystrici
odcudzila 2 ks cCokoladovych figuriek zajaca v hodnote 1,39 € za kus, 2 ks
Cokoladovych figuriek baranceka v hodnote 1,79 € za kus a balenie syra Kari¢ka 250
g v hodnote 1,79 € takym spdsobom, Ze v priestoroch predajne postupne z
predajnych regalov do svojho nakupného koSika vlozila vacSie mnozstvo tovaru, z
ktorého si nasledne vySSie uvedeny tovar vloZila pod bluzku, ktord mala obleCenu a



cez pokladniénu zénu preSla bez zaplatenia za tento uschovany tovar, pricom
zaplatila len za tovar, ktory mala v nakupnom kosSiku, ¢im spdsobila odcudzenim veci
spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX skodu celkom 8,15 €,

2.) diia 15. novembra 2017 asi o 14.37 h v priestoroch Domu sluzieb, na sidlisku
XXXXX XXXXX v Povazskej Bystrici odcudzila adventny veniec v hodnote 17,90 €,
ktory bol vystaveny spolu s dalSim tovarom pred vchodom do predajne kvetinarstva
XXXXX - XXXXX, takym spdsobom, ze veniec si vloZila do igelitovej tasky a bez
zaplatenia s nim chcela z budovy domu sluzieb odist, pricom bola zastavena
veducou predajne, C¢im spodsobila odcudzenim veci zivnostnikovi XXXXX,
podnikajucemu pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX s miestnom podnikania
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu 17,90 €

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
221/PB-PB-2017 zo dna 26.04.2017 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny v bode 1.) vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, na zaklade uznesenia
CVS:ORP-648/PB-PB-2017 zo dia 15.11.2017 o zadati trestného stihania vo veci
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a dékazov zabezpelenych po
zacati trestného stihania, uznesenim pod uvedenym CcCislom konania zo dnia
29.11.2017 vzniesol za tento trestny Cin obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v podstate
na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v bode 2.) vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
221/PB-PB-2017 zo dna 12.12.2017 spojil vySSie uvedené trestné veci obv. XXXXX
na spolo¢né konanie.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obv. XXXXX za
vySSie uvedené trestné Ciny.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Zze navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby nie je
dbévodny, prave naopak vo veci su splnené podmienky na zastavenie trestného
stihania vocCi obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ zadokumentoval
skutkovy stav veci najma vypovedami obv. XXXXX, vypovedami splnomocnencov
poskodenych, konkrétne XXXXX, ako splnomocnenkyne posk. spolo¢nosti XXXXX .
a XXXXX, ako splnomocnenkyne posk. zivnostnika XXXXX, vypismi z obchodného a
Zivnostenského registra, zapisnicou o vydani veci - kamerového zaznamu
zachytavajuceho priestor miesta ¢inu v bode 2.) uznesenia a vyhotovenim prislusnej
fotodokumentacie z tohto kamerového zaznamu v inkriminovanom cCase, fotoképiou
bloku na pokutu nezaplatenu na mieste XXXXX a zaznamu o vybaveni tohto



priestupku v blokovom konani, rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 15.08.2017 o obmedzeni XXXXX v spésobilosti na pravne ukony a dalSimi
listinnymi dokazmi.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som
dospel k zaveru, ze obv. XXXXX spachala oba skutky, ktoré su jej kladené za vinu, a
to spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a toto jej konanie napina vsetky
znaky dvojnasobného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Obvinena
sa vo svojich vypovediach k obom skutkom priznala a ich priebeh podrobne popisala
spdsobom zhodnym s opisom skutkov vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom z trestnej
¢innosti bola jednoznaéne usved¢ena aj vypovedami splnomocnencov poskodenych,
ktorymi bola priamo pri trestnej Cinnosti pristihnuta.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, ze obv. XXXXX bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15.08.2017 obmedzena v
spoésobilosti na pravne ukony konstatovanim, ze nie je spésobila nakladat s
majetkom, preberat’ finan¢nu hotovost, uzatvarat zmluvy, nakupovat tovar na splatky
a samostatne konat’ pred uradmi, Statnou spravou a sudmi a samostatne nakladat' s
finan€nou hotovostou vo vySke prevySujucej sumu 50,- € mesacne. V kontexte s
vypovedami obvinenej, v ktorych okrem iného uviedla, ze pri oboch skutkoch mala
nutkanie tovar odcudzit, hoci mala pri sebe hotovost na jeho zaplatenie, priCom
takéto nutkanie sa u nej stratilo po tom, €o vysadila liek Azilect, ktory dlhodobo
uzivala, uvedené skuto€nosti vzbudili dévodné pochybnosti o priCetnosti obvinene;j.
Na prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX boli postupne do
konania pribrati znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX a XXXXX, ktori vo veci vypracovali znalecké posudky. Doévodnost
opatovného pribratia znalca z uvedeného odboru, v tomto pripade XXXXX do
konania vyplynula zo skutoCnosti, Zze obvinena sa po vypracovani znaleckého
posudku XXXXX dopustila dalSej obdobnej trestnej Cinnosti, ktora nebola predmetom
povodného znaleckého posudku, ako aj z toho, ze XXXXX vo svojom pdvodnom
posudku nereagoval na skutoCnosti, ktoré obv. XXXXX uviedla az nasledne vo
svojich vypovediach v procesnom postaveni obvinenej. Potreba opatovného
vypracovania uvedeného znaleckého posudku bola odévodnena aj skutoCnostou, ze
XXXXX vypracoval na XXXXX znalecky posudok aj v civiinom konani Okresného
sudu XXXXX o obmedzeni XXXXX v spdsobilosti na pravne ukony sp. zn. XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX jednoznaCne vyplyva, Ze u obv.
XXXXX diagnostikoval Tazku organicki poruchu osobnosti zmie$anej etiologie
(degenerativne zmeny mozgu - kortikalna atrofia, dlhoroCné zneuzivanie
benzodiazepinov v minulosti, parkinsonova choroba), ktora sa okrem iného prejavuje
aj nekontrolovanym impulzivhym spravanim s fahkym podliehanim momentalnym
popudom a jej spravanie je centralne zamerané na uspokojovanie vlastnych
egoistickych potrieb bez ohfadu na mozné nasledky. Jej schopnost usudku a
kritickosti myslenia je vyrazne naruSena, s obmedzenim schopnosti predpokladat
vyvoj situacii, ako aj mozné nasledky svojho konania. V désledku tejto duSevnej
poruchy obvinena nedokazala odolat’ svojim impulzivhym podnetom ziskat' vec, ktora
sa jej pacila a nedokazala svoje spravanie ovladat. Hoci si uvedomovala, Zze sa
dopusta protispoloCenského konania, nedokazala docenit dosah tohto konania a
mozné nasledky pre svoju osobu. Rozpoznavacie schopnosti obvinenej v Case
spachania Cinu boli teda podstatne znizené, priCom jej schopnosti ovladacie boli v



tejto suvislosti vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 Tr. zak. postaci na konstatovanie o
nepricetnosti pachatela jednoznaCny zaver o nedostatku rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti, ktorych absencia nemusi byt teda dana sucasne.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Horvath
prokurator



